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lung werden wir auch weiterhin anwenden. 
Viele Bauern schätzen unsere Arbeit genau 
deshalb, wie Stefan Johnigk bei etlichen Ter-
minen erfuhr. Er berichtet auch von ernsthaf-
ten Bemühungen, die Qualzucht von Puten 
endlich einzudämmen, sei die Putenhaltung 
ökologisch oder konventionell. Putenfl eisch 
darf nicht länger als Kundenköder dienen, der 
Anstrengungen für Putenwohl an der Geldklip-
pe zerschellen lässt.

EU-Tierschutzstandards sind höher als in den 
USA und in Kanada. Die Gefahr zieht auf, 
dass beide Länder unsere Standards auf ihr 
Niveau herabziehen wollen. Als Mittel hier-
für bereiten sie Freihandelsabkommen mit der 
EU vor, die hinter verschlossenen Türen aus-
gehandelt werden, abgeschottet sogar vom 
Europaparlament. Denn auf Kommissionsebe-

ne hat man sich schon gründlich abgewöhnt, 
Voten von Bürgerinitiativen ernst zu nehmen. 
Was auch in der EU immer mehr zählt, ist 
das Geschäft und nicht der Mensch. Die EU-
Bürger haben schon mehrfach bekundet: Sie 
wollen keine gentechnisch veränderten Acker-
pfl anzen oder Produkte, sie wollen kein Klon-
fl eisch, sie wollen keine tierischen Produkte, 
bei deren Herstellung deutlich niedrigere 
Standards herrschen als bei uns, und sie wol-
len nicht, dass den Investoren aus den USA 
und Kanada Sonderrechte gewährt werden. 
Lesen Sie nur, was Sabine Ohm und Ira Bel-
zer in ihren Beiträgen zum drohenden Politik-
Skandal schreiben. Gegen ihn wird PROVIEH 
mit anderen Organisationen kämpfen. 

Wie rabiat auch europäische Unternehmen 
Interessen zum Unwohl der Bürger durchset-
zen können, dafür liefert Susanne Aigner ein 
Beispiel: Ein Pharmaunternehmen hat gegen 
einige Milchkuhkrankheiten das Medikament 
Kexxtone entwickelt, das gleichzeitig wie ein 
Dopingmittel wirkt und die Milchleistung för-
dert. Der Wirkstoff des Medikaments wurde 
früher als Dopingmittel bei der Bullenmast ein-
gesetzt, wurde verboten, und ist unter neuem 
Namen jetzt wieder erlaubt. Das Wohl der 
Wirtschaft immer brutaler vor das Wohl von 
Mensch und Tier zu setzen – das kann auf die 
Dauer nicht gut gehen. 

Zum Schluss ein Tipp für ein Weihnachtsge-
schenk: Wie wäre es mit einem immerwäh-
renden Geburtstagskalender? Unser schöner 
PROVIEH-Kalender wird in der Heftmitte vor-
gestellt.

Sievert Lorenzen

Prof. Dr. Sievert Lorenzen

3EDITORIAL2

Liebe Mitglieder,

liebe Leserinnen und Leser

Die Strahlkraft zweier germanischer Götter 
reicht bis in die Jetztzeit. Die beiden Götter 
sind Odin (= Wotan) und sein Sohn Thor (= 
Donar). Nach ihnen wurden die Wochentage 
Dienstag (Odins Tag) und Donnerstag (Donars 
Tag) benannt. Dem Odin war das Pferd heilig. 
So bekam es den Rang eines Opfertieres, des-
sen Fleisch nur zu kultischen Feiern gegessen 
werden durfte. Im Kampf gegen diesen Kult 
verbot Papst Gregor der Große um 600 das 
Essen von Pferdefl eisch. Der alte germanische 
Kult dürfte der Grund dafür sein, dass Pferde-
fl eisch im germanischen Teil von Europa noch 
immer weitgehend gemieden wird, in Südeu-
ropa dagegen nicht, denn dort spielte Odin 
keine kultische Rolle. 

In diesem Sinne wundert es nicht, dass in Ita-
lien zwanzigmal mehr Pferdefl eisch gegessen 
wird als in Deutschland. Dieser Unterschied 
führt zu einem grausamen Lebensende für vie-
le deutsche Pferde. Warum, das erklärt Kathrin 
Kofent in ihrem Beitrag über den Werdegang 
der Pferdenutzung. Um den Rassepferden 
nicht weh zu tun, sollte der Schenkelbrand 
verboten werden, was letztlich nicht geschah. 
Doch der Schenkelbrand ist eine Lappalie 
gegen das, was viele zum Schlachten aussor-
tierte Pferde am Ende ihres Lebens erleiden 
müssen, wenn sie auf langen Transporten von 
Nord nach Süd befördert werden. Was ist 
das für eine Politik, die einen geringfügigen 
Eingriff verbieten wollte und höllische Qualen 
nicht beanstandet! Gegen diesen politischen 
Missstand wird PROVIEH ab 2014 eine Kam-
pagne führen. Das Pferd, unser Begleiter seit 
einigen tausend Jahren, ist ein Lauftier und so-

ziales Wesen geblieben. In den Beiträgen von 
Ann-Kathrin Bäcker und Valerie Gerdts fi nden 
Sie Tipps und weiterführende Hinweise zur 
artgemäßen Pferdehaltung, und wer wissen 
will, wie Pferde sich auf einer freien Fläche 
von 350 Hektar zu Herden organisieren und 
frei leben, fi ndet mehr im zweiten Beitrag von 
Kathrin Kofent.

Auch viele Rinder müssen leiden. Bei den al-
lermeisten von ihnen, bald nach der Geburt, 
werden die Hornanlagen durch Gluthitze zer-
stört. Eine Höllenqual ist das, aber sie ist er-
laubt, weil wirtschaftlich lohnend. Hörner sind 
mehr als nur Stoßwerkzeuge. Es gibt Hinwei-
se, dass sie für viele Lebensäußerungen der 
Kuh eine wichtigere Rolle spielen als bisher 
angenommen. Hierüber und über seine eige-
nen Erfahrungen schreibt Volker Kwade. Den 
Brüdern der Milchkühe geht es noch schlech-
ter. In schmutzigen Stallbuchten ohne Komfort 
so schnell wie möglich das Schlachtgewicht 
erreichen und dann ab zum Schlachter, das 
ist ihr tristes Los. Wie man es verbessern könn-
te, darüber denkt Stefan Johnigk in einem Bei-
trag nach. 

Faire Tierhaltung für unfaire Preise, das passt 
nicht zusammen. Die Geldklippe ist es, an der 
viele Bemühungen für mehr Tierwohl scheitern. 
Wie diese Klippe bewältigt werden kann, das 
hat PROVIEH mit seiner Tierwohl-Initiative am 
Beispiel der Schweinehaltung gezeigt. Jetzt 
wird kritisiert: Die Initiative würde Anstren-
gungen für bessere gesetzliche Tierschutz-
standards ausbremsen. Wirklich? Nein, das 
Gegenteil stimmt, wie Sabine Ohm erklärt: 
Unsere Initiative hat politische Anstrengungen 
für bessere gesetzliche Tierschutzstandards 
geradezu befl ügelt. Darauf können wir stolz 
sein, das Prinzip der gegenseitigen Befl üge-
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Die PROVIEH-Regionalgruppen bringen den 
Gedanken des Nutztierschutzes in die Öffent-
lichkeit. Ihre Aufgaben sind wichtig und span-
nend: Auf verschiedene Weisen informieren 
sie die Menschen über die Haltung von Nutz-
tieren. Das kann an Infoständen geschehen, 
durch das Austeilen von Material oder durch 
die Teilnahme an Veranstaltungen und Demos. 
Wenn Aktionen im Umkreis stattfi nden, wer-
den die Regionalgruppenvertretungen ange-
schrieben. Diese geben die Infos an die Mit-
glieder der Regionalgruppe weiter.

Möchten auch Sie gerne einer PROVIEH-Regi-
onalgruppe beitreten oder eine eigene in Ihrer 
Stadt gründen?

Wir betreuen Sie und Ihre Regionalgruppe 
gerne. Als Gründer stehen Sie den PROVIEH-
Mitgliedern Ihrer Regionalgruppe als An-
sprechpartner zur Verfügung. Sie arbeiten 
eng mit PROVIEH zusammen und sind mit Ih-
rer Arbeit nicht auf sich alleine gestellt.

Für weitere Informationen zur Regionalgrup-
penarbeit wenden Sie sich bitte an Verena 
Stampe (0431. 2482813, stampe@provieh.
de) oder informieren sich unter www.provieh.
de/regionalgruppen.

Wir freuen uns über jeden, der unsere Arbeit 
unterstützt! Gemeinsam können wir etwas 
verändern und das Leid der Nutztiere verrin-
gern!

Verena Stampe und Ira Belzer

Regionalgruppenarbeit bei PROVIEH

Aktive Regionalgruppen

befi nden sich zurzeit in Bergisch 
Gladbach, Berlin, Bremen, Coes-
feld/Dülmen, Flensburg, Frankfurt, 
Freiberg, Freiburg, Kassel, Kiel, 
Köln, München, Norden, Stuttgart 
und Wiesbaden.IN
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Pferde damals und heute – 
geliebt, genutzt, gequält (Teil 1)

TITELTHEMA

Das Pferd – ein Nutztier? Rinder, Schwei-
ne und Schafe zählen wir im allgemeinen 
Sprachgebrauch zu den Nutztieren. Sie lie-
fern Fleisch, Milch, Wolle und Leder. Doch 
wie ist es beim Pferd? PROVIEH wird in den 
folgenden Ausgaben des PROVIEH-Magazins 
einen Einblick in dieses Thema geben.

Vom Wildtier zum domestizier-
ten Tier

In frühester Steinzeit, als die Menschen als 
Jäger und Sammler das Land durchstreiften, 
folgten sie den Pferdeherden, um sie als „le-
benden Proviant“ zu nutzen. Im späteren 
Verlauf versuchten sie, die Pferde auf ihren 
Wanderschaften zu besonders guten Weide-
gründen zu lenken, denn davon profi tierten 
beide Seiten. 

Lange waren der genaue Ort und der Zeit-
punkt der Domestikation des Wildpferdes 
umstritten. Forscher des Leibniz-Institutes für 
Zoo- und Wildtierforschung, des Deutschen 
Archäologischen Institutes (beide in Berlin) 
und des Max-Planck-Institutes für Evolutionäre 
Anthropologie in Leipzig untersuchten in Ko-
operation mit amerikanischen und spanischen 
Spezialisten sehr alte DNA-Proben. Mithilfe 
der Analyse von Farbgenen gelang es ihnen 
2009, das Rätsel zu lösen: Wildpferde wur-
den im 3. Jahrtausend v. Chr. in der Ponto-
Kaspischen-Steppe (heutiges Russland, Ka-
sachstan, Ukraine, Rumänien) domestiziert. 

Bis zum 2. Jahrtausend v. Chr. waren die 
Pferde in ganz Europa verbreitet. Mit einem 

Stockmaß von 120 Zentimetern waren sie re-
lativ klein. Zunächst dienten sie als Zugtiere. 
Funde, die das Reiten in unseren Breiten be-
legen, fi nden sich erst ab der Eisenzeit, also 
ab 800 v. Chr. In den folgenden Jahrhunder-
ten war das Pferd ein unverzichtbarer Beglei-
ter des Menschen. Viele Kriege wurden auf 
dem Rücken der Pferde gewonnen, neue Le-
bensräume wurden erst dank ihres Einsatzes 
erschlossen. Und für die Landwirtschaft wur-
den sie zu unverzichtbaren Arbeitstieren, die 
Egge und Pfl ug zogen und die schweren Wa-
gen mit der Ernte heimbrachten. 

Pferde im Krieg und als Frei-
zeittier 

Im Zweiten Weltkrieg arbeiteten rund drei 
Millionen Pferde und Maultiere als Reit-, Zug- 
und Tragtiere allein im Dienste der deutschen 
Wehrmacht und leisteten Unglaubliches. Über 
60 Prozent von ihnen starben im Kriegsge-
schehen. Nach dem Krieg nahm die Techni-
sierung in der Landwirtschaft ihren Lauf. Die 
Arbeitspferde wurden von Beginn der 50er 
bis zum Ende der 60er Jahre des letzten Jahr-
hunderts weitestgehend durch landwirtschaftli-
che Maschinen ersetzt. Gab es laut Angaben 
der Deutschen Reiterlichen Vereinigung FN 
(= Fédération Équestre Nationale) im Jahre 
1950 noch 1,57 Millionen Pferde in der da-
maligen Bundesrepublik Deutschland, so wa-
ren es 1970 nur noch 252.000 Tiere. 

Umgekehrt wurden Pferde als Freizeitpartner 
in der Reiterei immer beliebter. Es entstanden 

Pensionsställe und Reitschulen. Eine Studie der 
FN ergab für das Jahr 2001 über eine Million 
Pferde und Ponys und 1,6 bis 1,7 Millionen 
Menschen, die reiten. Die Reiterei ist mittler-
weile ein beliebtes Hobby in Deutschland. 
Deswegen wurden Reitsport und Freizeit-Pfer-
dehaltung zu wichtigen Wirtschaftsfaktoren.

Doch so vielfältig wie die Pferderassen – vom 
Minishetty bis zum schweren Kaltblüter – sind 
auch ihre Nutzung und ihr Stellenwert in der 
Gesellschaft. Einerseits sind sie Freizeit-Reit-
partner, Sportpferde, Kutschpferde, Zugtiere 
in Holz-Rückebetrieben, Touristenattraktionen, 
andererseits aber auch Milch- und Fleischlie-
feranten. 

Auf der einen Seite sehen wir in dem Hobby-
Pferd einen geliebten Begleiter, der im besten 
Aktiv-Laufstall und auf großzügigen Weiden 
mit seinen Artgenossen seinen arteigenen 
Bedürfnissen nachkommen darf und ein lan-
ges friedliches Leben führt. Auf der anderen 
Seite leidet zum Beispiel das Hafl ingerfohlen, 
welches nach vier bis sechs Monaten auf der 
Alm lange Transportwege und eine häufi g fol-

gende Anbindemast ertragen muss, um am 
Ende seines kurzen Lebens in einem südita-
lienischen Schlachthof nach einem falsch ge-
setzten Bolzenschuss qualvoll zu sterben. Bei 
keinem anderen Nutztier ist die Varianz der 
menschlichen Zuwendung so groß wie beim 
Pferd. 

Das Pferd als Fleischlieferant

Nach Angaben der EU-Kommission verspei-
sen die EU-Bürger jährlich und wissentlich 
110.000 Tonnen Pferdefl eisch. 70.000 Ton-
nen davon stammen aus europäischer Zucht. 
Besonders die Italiener lieben Pferdefl eisch. 
Etwa ein Kilogramm pro Kopf und Jahr ver-
zehren sie, in Luxemburg sind es 600 Gramm, 
in Frankreich 350 Gramm und in Deutschland 
nur zwischen 40 und 50 Gramm. Insgesamt 
wurden in Deutschland 2012 acht Millionen 
Tonnen Fleisch erzeugt, davon aber nur rund 
3.000 Tonnen Pferdefl eisch. 

Viele private Pferdehalter lassen ihre lieb ge-
wonnenen Pferde bei unheilbarer oder schwe-
rer Krankheit im heimischen Stall einschläfern. 

Pferde waren unverzichtbare Helfer im Zweiten Weltkrieg
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Deren Fleisch landet also nicht auf unseren 
Tellern. Allerdings wurden 2012 in Deutsch-
land immerhin 11.250 Pferde für den mensch-
lichen Verzehr geschlachtet. Sie stammten aus 
privater Hand, von Sportlern, Züchtern und 
von Landwirten. Das Leben dieser Pferde en-
dete beim regionalen Pferdeschlachter. In der 
gesamten Europäischen Union (EU) wurden 
2011 214.000 Pferde geschlachtet, die meis-
ten in Südeuropa. 

Die Statistiken lassen Böses erahnen. Ein gro-
ßer Teil der Pferde wird nicht regional in ihren 
Heimatländern geschlachtet. Von Sammelstel-
len starten große Transporter aus Osteuropa 
(Polen, Rumänien, Ungarn oder Litauen), Spa-
nien und Frankreich und bringen geschätzte 
100.000 Pferde auf bis zu 36 Stunden dau-

ernden Transporten meist in süditalienische 
Schlachthöfe. Auch Pferde aus Deutschland, 
Österreich und der Schweiz landen dort. 
Einige diese Schlachthöfe wurden erst kürz-
lich mithilfe von Fördergeldern modernisiert. 
Nicht wenige der Pferde sind bei der Ankunft 
am Ende ihrer Kräfte, viele von ihnen zudem 
verletzt. Da das Pferd ein Fluchttier ist und äu-
ßerlich auch starken Schmerz klaglos zu ertra-
gen scheint, bleibt das wahre Leiden der Tiere 
oftmals verborgen. Pferde leiden still.

PROVIEH wird auf der Internetseite sowie in 
den folgenden Ausgaben dieses Magazins 
über das Schicksal der Schlachtpferde sowie 
zu weiteren kritischen Themen rund um das 
Nutztier Pferd berichten.

Kathrin Kofent

Auch in der schweren Feldarbeit wurden Pferde eingesetzt

Kuhkomfort auch für Kerle
„Wertvoller Tierbestand. Betreten verboten.“ 
So ein Schild fi ndet man an vielen tausend 
Stalltüren in Deutschland. Bei Milchbauer Jörn 
Sierck aus Kropp in Schleswig-Holstein sucht 
man es vergebens. Besucher sind auf dem Fa-
milienbetrieb Hof Fuhlreit willkommen. Eine 
kleine Molkerei versorgt seit Anfang 2010 
eine wachsende Schar von Bürgern direkt mit 
Milchprodukten. Die Kunden wollen wissen, 
woher ihre Milch stammt. Sie kommen auf 
den Hof, schauen in die Ställe und stellen eine 
Menge Fragen rund um die Rinderhaltung.

„Manche Fragen überraschen mich. Unsere 
Kunden haben oft eine ganz andere Sichtwei-
se als wir Landwirte.“, schmunzelt der Bauer. 
Dann wird er ernst: „Wenn es um Tierschutz 
geht, wie zum Beispiel bei der Haltung der 
Mastbullen auf Vollspalten oder dem Enthor-
nen der Kälber – da stecken wir zwischen 
Wunsch und Wirklichkeit fest.“ Immer wie-
der muss die Bauernfamilie Tierschutzfragen 
beantworten. Nicht etwa, weil sie so großen 
Nachholbedarf beim Nutztierschutz hätte. Ihr 
Betrieb gilt selbst bei kritischen Experten in 
vielen Punkten als vorbildlich. Sondern weil 

die Besucher aus der Stadt genau hinsehen 
und bemerken, wo die konventionelle Land-
wirtschaft nicht mehr ihren Vorstellungen einer 
artgemäßen Tierhaltung entspricht.

Vor allem die unterschiedlichen Haltungsbe-
dingungen für weibliche und männliche Rin-
der springen selbst landwirtschaftlichen Laien 
unmittelbar ins Gesicht. So kommen die Milch-
kühe nicht nur in den Genuss von Weidegang 
und eingestreuten Liegeboxen, für sie stehen 
sogar automatische Bürsten zum Rücken-
schubbern zur Verfügung. „Kuhkomfort macht 
sich über die Milchmenge unmittelbar wirt-
schaftlich bemerkbar.“, erklärt der Landwirt. 
Den Kühen gegenüber stehen die Jungbullen 
zur Mast ganzjährig im Stall. Kein Kuhkom-
fort erleichtert ihnen das Leben, dicht neben-
einander wachsen sie auf Spaltenböden dem 
Schlachtgewicht entgegen. „Das ist doch un-
fair. Warum machen Sie das nicht anders?“, 
fragen die Besucher ihren Bauern. Was aber 
soll er darauf entgegnen?

Eine ehrliche Antwort wäre: „Weil alle das so 
machen.“ Denn tatsächlich werden die männ-

Dieser Stall soll tiergerechter werden
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lichen Milchrinder als Stiefkinder der Branche 
behandelt. Manche Milchbauern ziehen sie 
gar nicht erst selbst auf, sondern verkaufen 
ihre Bullenkälber frühzeitig an spezialisierte 
Mastbetriebe. Und selbst dort sind sie oft un-
willkommen. Denn die männlichen Geschwis-
ter der Hochleistungs-Milchkühe sind mager 
und wenig lukrativ zu mästen. Noch werden 
sie nicht als wirtschaftlich unwertes Leben ver-
nichtet. Aber diese Vorstellung erscheint heut-
zutage keineswegs mehr als absurd – und 
das ist schlimm. Bei Familie Sierck hingegen 
leben robuste Rinder aus eigener Zweinut-
zungs-Zucht, keine traurigen Klappergestelle. 
Das ist schon ein großer Schritt hin zu einer 
weit tiergerechteren Milchrinderhaltung. Aber 
die Nöte der Mastbullen im Stall löst er noch 
nicht.

„Weil es wirtschaftlich nicht anders geht.“ 
wäre ebenfalls ehrlich geantwortet. Denn 
Platz auf der Weide und im Stall ist begrenzt. 

Wenn ein Bauer sein Familieneinkommen 
stärker aus der Milch als aus dem Rindfl eisch 
erzielt, sind die Kühe wichtiger als die Bullen. 
Dann bekommen sie auch den Vorrang beim 
Platz und beim Zugang auf die Weidefl ä-
chen. So einfach und so hart ist das. Was die 
Stallbesucher aus der Stadt auf dem Hof von 
Bauer Sierck nicht auf den ersten Blick erken-
nen können: Es stehen schon weniger Bullen 
in jeder Bucht, als normal und zulässig wäre. 
„Damit habe ich bereits ausgereizt, was ich 
an wirtschaftlichem Spielraum habe, wenn es 
um die Masttiere geht.“ bedauert der Bauer. 
Die Tierzahl weiter reduzieren, indem er die 
Bullenkälber einfach verkauft, kommt für ihn 
nicht in Frage. „Bei mir kommt kein Kalb vom 
Hof. Das sind meine Tiere und die leben unter 
meiner Verantwortung.“ Zumal die Kälber bei 
spezialisierten Mastbetrieben noch dichter ge-
halten würden als bei ihm. Gerne aber würde 
er diesen Bereich seiner Tierhaltung verbes-
sern. Nur wie? Der Landwirt zieht PROVIEH 
zu Rat.

Gemeinsam brüten wir einen Plan aus. Man 
könnte den Bullenstall umbauen und tierge-
rechter gestalten. Nur die Kosten dafür müsste 
man wieder einspielen. Auf einem Hoffest wol-
len wir den Gästen und Kunden der Molkerei 
die Idee schmackhaft machen, selbst mit dafür 
zu sorgen, dass es den Bullenkälbern besser 
ergeht. Wenn sich genügend Menschen be-
teiligen und eine „Kuhaktie“ kaufen, wäre 
die notwendige Summe bald beisammen. 
Auf diesem Wege hat unlängst auch eine Ge-
meinschaft um den Demeter-Hof Klostersee 
(Cismar) einen komplett neuen Stallbau fi nan-
ziert und zudem erfolgreich auf die besonders 
tiergerechte muttergebundene Kälberaufzucht 
bei Milchrindern umgestellt. Warum sollte so 
eine gute Idee nur im Kreise der Demeter-Kun- Weidegang ist allen Kühen zu wünschen – auch den männlichen 

PROVIEH will die Nöte der Mastbullen lindern

den funktionieren? Die Besucher der Molkerei 
auf Hof Fuhlreit haben sicher ein ähnlich gro-
ßes Herz für die Kühe. Davon sind Bauer und 
Tierschützer überzeugt.

Auf dem Hoffest an einem heißen August-
wochenende herrscht großer Andrang am 
PROVIEH-Stand. Unter dem Motto „Kuhkom-
fort auch für die Kerle“ werben wir um Unter-
stützer für das Stallverbesserungsprojekt. Am 
„Milchleistungsjoch“ können Erwachsene am 
eigenen Leib den Unterschied zwischen der 
moderaten Milchmenge der Kühe auf Hof 
Fuhlreit und der einer Hochleistungskuh erle-
ben. Und statt Dosenwerfen gilt für die Kinder: 
Wirf mit dem Ball so viele Milchpackungen 
um, wie eine Kuh am Tag füllen muss. „Wirk-
lich soooooooo viele?“ staunt ein kleiner Stall-
gast, als er zum X-ten Male den Ball wieder 
einsammeln muss. Bis zum Abend holen sich 

über 500 Gäste bei PROVIEH Antworten auf 
ihre Fragen zur Milchkuhhaltung. Und mehr 
als zwanzig erklären sich spontan bereit, eine 
bessere Bullenhaltung fi nanziell möglich ma-
chen zu wollen.

Das ist ein guter Start, doch wie geht es wei-
ter? Nun werden der Landwirt und PROVIEH 
einen fachkundigen Berater hinzuziehen und 
einen Umbauplan erarbeiten. Dann wird der 
Kostenrahmen festgelegt und Angebote ein-
geholt. Und sobald wir wissen, wie und zu 
welchem Preis auf Hof Fuhlreit „Kuhkomfort 
auch für die Kerle“ geschaffen werden kann, 
sollen möglichst viele weitere Menschen zur 
Anteilnahme am Projekt geworben werden. 
Gemeinsam können wir Nutztieren auf den 
Betrieben ein besseres Leben schaffen – wenn 
unsere Wertschätzung stimmt.

Stefan Johnigk
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Vorsicht Gentechnik!
Im Umgang mit gentechnisch veränderten 
Pfl anzen (Gv-Pfl anzen) erweist sich die euro-
päische Politik als ebenso fahrlässig wie in 
den übrigen Bereichen des Tier- und Umwelt-
schutzes (siehe Bericht in diesem Heft). Eigent-
lich gilt laut EU-Recht  das „Vorsichtsprinzip“, 
so dass bei Risiken für die Umwelt oder die 
Gesundheit von Menschen und Tieren keine 
Zulassung erfolgen dürfte. 

Neue Gv-Zulassungen trotz un-
geklärter Risiken

Im November 2013 erteilte die EU-Kommis-
sion trotz massiver Proteste aus einer Reihe 
von Mitgliedsstaaten eine Zulassung für die 
Genmais-Sorte „SmartStax“ als Lebens- und 
Futtermittel. Dieser Mais produziert sechs 
Insektengifte und ist gegen zwei Unkrautver-
nichtungsmittel resistent. Die EU-Lebensmittel-
aufsichtsbehörde EFSA hat weder die Kom-
binationseffekte zwischen den Insektengiften 
und den Rückständen der Spritzmittel geprüft, 
noch Fütterungsversuche mit SmartStax-Mais 
zur Untersuchung der gesundheitlichen Risi-
ken für Menschen und Tiere gefordert oder 
durchgeführt. 

Dieses Vorgehen ist alles andere als seriös, 
es ist vielmehr ein Verstoß gegen das Vor-
sichtsprinzip. Das gleiche gilt für die Gentech-
Maissorte 1507, deren Anbau-Zulassung im 
Dezember 2013 wahrscheinlich ist (siehe 
Infobox). Die EU-Kommission beruft sich bei 
ihrer Zulassung ausschließlich auf die Zulas-
sungsempfehlung der EFSA. Diese Institution 
ist aber nachweislich von Lobbyisten der Gen-
tech-Industrie unterwandert: Laut der Nicht-

regierungsorganisation „Corporate Europe 
Observatory“ (CEO) haben fast 60 Prozent 
der 209 EFSA-Experten direkte oder indirek-
te Verbindungen zu den Wirtschaftszweigen, 
die sie eigentlich unabhängig überprüfen soll-
ten – viele auch zu Gentechnik-Unternehmen. 

Gentech-Pfl anzen – bisher ein 
Fluch, kein Segen

Die zuständigen Entscheidungsträger igno-
rieren Praxiserfahrungen und unabhängige 
Studien, die die angeblichen Segnungen der 
Gv-Pfl anzen (Unschädlichkeit, höhere Erträge, 
weniger Spritzmittel) als pure Lügen entlarven. 
Ohne Gentechnik stiegen in Westeuropa die 
Hektarerträge, und die Pestizideinsätze san-
ken. Mit den seit 1996 zum kommerziellen 

Anbau freigegebenen Gv-Pfl anzen geschieht 
in den USA, dem Gentech--Anbauland Nr. 1, 
das genaue Gegenteil (siehe Studie der Uni-
versität Canterbury, Neuseeland, Juni 2013): 
Die Hektarerträge sanken, die Pestizideinsät-
ze stiegen. 

Laut einer Fütterungsstudie von australischen 
und US-Wissenschaftlern aus dem Jahr 2013 
litten ganz normale Mastschweine nach einer 
kompletten Mastperiode von 22 Wochen bei 
Fütterung mit gentechnisch verändertem Mais 
und Soja fast dreimal so häufi g unter „ernst-
haften Magenentzündungen“ (32 Prozent) 
wie Artgenossen, die GVO-freies Futter beka-
men (12 Prozent). 

Ein Autorenteam mit Forschern der ungari-
schen Akademie der Wissenschaften, der 
Harvard Medical School und der Technischen 
Universität Dänemarks untersuchte 1000 Blut-
proben von Menschen und fand 2013 heraus, 
dass komplette Gene aus Nahrungsmitteln 
(zum Beispiel von Tomaten) vom Verdauungs-
trakt ins Blut gelangen können. Also wäre es 
möglich, dass auch gentechnisch modifi zierte 
DNA-Abschnitte ins Blut gelangen können – 
mit unabsehbaren Folgen für die Gesundheit. 

Ein Moratorium ist nötig

Wenn der Anbau von Gv-Pfl anzen in der EU 
nicht gestoppt wird, wird dies auch schwer-
wiegende Folgen für jene Landwirte und Imker 
haben, die selbst auf Gentechnik verzichten 
möchten. Denn eine Koexistenz von Gv-Pfl an-

zen und konventionell gezüchteten Pfl anzen 
ist praktisch nicht möglich, weil Gv-Pfl anzen 
weder Acker- noch Landesgrenzen respektie-
ren und sich durch Auskreuzung unkontrolliert 
verbreiten können. Also könnten Landwirte 
die Gentechnikfreiheit ihrer Produkte nicht 
mehr garantieren und wären nach derzeiti-
ger Rechtsprechung nicht einmal schutz- noch 
schadensersatzberechtigt. Das zeigte eine 
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts 
anlässlich einer Klage über unfreiwillig mit 
Genmaispollen (MON 810) verunreinigten 
Honig im Oktober 2013. 

Anbau und Import von Gv-Pfl anzen und deren 
Saatgut müssen deshalb dringend durch ein 
Moratorium unterbunden werden. Die Wiener 
Ärztekammer kritisierte jüngst öffentlich und 
auf das schärfste die Zulassungspraxis der EU 
für Gv-Pfl anzen und forderte einen Genehmi-
gungsstopp für diese Pfl anzen bis zur Durch-
führung und Auswertung von unabhängigen 
Langzeitstudien über alle Folgen (30 Jahre).  

PROVIEH schließt sich dieser Forderung an. 
Sonst brauchen gentechnikfreundliche Par-
teien (wie CDU und FDP) wegen der bereits 
zunehmenden schleichenden Verbreitung von 
Gv-Pfl anzen nur zu warten, bis die internatio-
nal gehandelten Lebensmittel und die Äcker 
hinreichend kontaminiert wurden, um die Bür-
ger (wie jüngst beim NSA-Abhörskandal) vor 
vollendete Tatsachen zu stellen: Dann hätten 
wir keine andere Wahl als: Friss oder stirb!

 Sabine Ohm

Herbizidbelastete Gensoja wird tonnenweise an unsere Nutztiere verfüttert, mit unbekannten Folgen

Die EU-Kommission scheiterte im No-
vember 2013 zwar mit dem Versuch, 
das Anbau-Genehmigungsrecht auf 
die Mitgliedsstaaten zu übertragen. 
Allerdings ist dies kein wirklicher 
Erfolg. Denn im Umwelt-Ministerrat, 
der für Gentech-Entscheidungen zu-
ständig ist, gab es bisher – auch 
wegen der systematischen Enthaltun-
gen Deutschlands – nie die erforder-
liche qualifi zierte Mehrheit für oder 
gegen Gentech-Zulassungen. Und 
bei Pattsituationen entscheidet die 
Kommission, die bisher immer für 
die GVO-Genehmigungen stimmte. 
Somit treibt Deutschland GVO-Zulas-
sungen durch seine Enthaltungen de 
facto voran.IN
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Öko-Puten: Qualzucht beenden!
Eines der gewichtigsten Tierschutzprobleme 
in der landwirtschaftlichen Tierhaltung betrifft 
noch immer die Pute. Kein Nutzgefl ügel wächst 
wie sie auf ähnlich gewaltige Körperfülle her-
an. Ein schlachtreifer Puter bringt im Alter von 
22 Wochen oft mehr als 21 Kilogramm auf 
die Waage. Putenhennen werden meist schon 
nach 16 Wochen geschlachtet und wiegen 
dann deutlich über 10 Kilogramm. Die Hoch-
leistungszucht der letzten vierzig Jahre hat 
das Durchschnittsgewicht dieser Vögel nahe-
zu verdoppelt. Der Brustmuskel – das für den 
Handel so wertvolle Filetstück – macht mittler-
weile fast 40 Prozent des „Schlachtkörpers“ 
aus. Zu schnelles und zu unproportioniertes 
Körperwachstum bringt aber zahlreiche Lei-
den und Beschwerden für die Tiere mit sich. 
Oft mit grotesken Folgen. So ist es den Eltern-
tieren der Hochleistungs-Hybridputen nicht 
einmal mehr möglich, auf natürlichem Wege 
für Nachwuchs zu sorgen. Die Hähne sind 
zu übergewichtig für einen „Natursprung“, 
wie er selbst bei extrem schweren Masthuhn-
Zuchtlinien im Elterntierstall durchaus noch 
üblich ist. Die Eier, aus denen in Deutschland 
über 30 Millionen Putenküken pro Jahr schlüp-
fen, müssen künstlich befruchtet werden. 

PROVIEH kämpft seit seiner Gründung für 
ein Ende der Qualzucht bei Puten. Doch von 
politischer Seite gibt es wenig Unterstützung 
dafür. Man hätte gar keine Handhabe, heißt 
es lapidar aus Berlin. Denn die eigentliche 
Putenzucht – und damit der mögliche Tatbe-
stand der Qualzucht im Sinne des deutschen 
Tierschutzgesetzes – fi ndet längst nicht mehr 
in Deutschland statt. Die schwergewichtigen 
Elterntiere stammen zumeist aus Zuchtunter-
nehmen in Großbritannien oder den USA. In 

deutschen Unternehmen werden die Elterntie-
re lediglich zum Eierlegen gehalten, und in 
den Brütereien werden aus den Eiern die Kü-
ken „produziert“. Das macht es für PROVIEH 
nicht leicht, geeignete Gesprächspartner für 
Verhandlungen zu fi nden. Niemand fühlt sich 
so richtig zuständig, eine Veränderung anzu-
stoßen. 

Zaghafte Hoffnung auf mögliche Besserung 
weckt nun ein Vorstoß des Bundesverbands 
Ökologische Lebensmittelwirtschaft (BÖLW), 
den PROVIEH nach Kräften unterstützen wird. 
Gesucht wird eine neue Putenzuchtlinie spezi-
ell für die Bio-Putenhalter, um die qualvollen 
Nachteile der Turbo-Hybridlinien wirksam zu 
vermeiden. Denn obwohl die Putenhaltung 
nach den Vorgaben der Öko-Verordnung 
grundlegend tiergerechter ist als sonst in der 
Branche üblich – mehr als doppelt so viel 
Bewegungsraum im Stall, täglich Auslauf ins 
Grüne, Verzicht auf die Verstümmelung des 
Schnabels – sind doch die zuchtbedingten 
Leiden der Ökoputen oft dieselben wie in der 
konventionellen Putenmast. Dafür sorgt auch 
der Handel mit seinen realitätsfernen Ansprü-
chen. Was für ihn allein zählt, ist das Filet, sei-
ne ganzjährige Verfügbarkeit und sein Preis. 
Deshalb sind selbst in der Bio-Branche die 
kleinen, leichten und langsam wachsenden 
Rasseputen wie die „Cröllwitzer Pute“ selten 
geworden und vom Aussterben bedroht, weil 
in vielen Bio-Betrieben dieselben schwerbrüsti-
gen Turbo-Hybriden zum Einsatz kommen wie 
in jedem Industriestall. Qualzucht bei Bioge-
fl ügel? Das ist ein Widerspruch, der dringend 
aufgelöst werden muss! Deshalb ist PROVIEH 
hocherfreut über die Initiative des BÖLW.

Gemeinsames Ziel der Öko-Unternehmen und 
der Nutztierschützer ist, eine Wende in der 
Zucht und Vermarktung von Puten herbeizu-
führen. Dazu ist an erster Stelle die öffentliche 
Hand aufgefordert, entsprechende Züchtungs-
bemühungen zu fi nanzieren. Denn von Seiten 
der weltweit aufgestellten Putenzucht-Konzer-
ne ist wenig eigene Bemühung zu erwarten. 
Der Marktanteil von Öko-Puten liegt deutsch-
landweit gerade einmal bei knapp zwei Pro-
zent. Das ist zu wenig, um bei Konzernen 
Renditeerwartungen durch die Entwicklung 
von alternativen Zuchtlinien zu wecken. 

An zweiter Stelle steht der Lebensmitteleinzel-
handel in der Pfl icht, seine Strategie beim Ein-
kauf und Angebot von Putenfl eisch zu korrigie-
ren. Denn der Handel hat seine Kunden über 
Jahrzehnte hinweg regelrecht dazu erzogen, 
Putenfi let ganzjährig zu verzehren und Billig-
angebote wie selbstverständlich zu erwarten. 
Leichte und langsam wachsende Rasseputen 
aus einer verhaltensgerechten, schonenden 
Öko-Aufzucht werden zwangsläufi g weni-
ger, dafür aber festeres Filet liefern als die 
schweren Puten der Turbo-Linien. Das könnte 
die Verbraucher irritieren, weil sie sich längst 
an das krankhaft weiche Fleisch der schnell 

wachsenden Qualzucht-Puten gewöhnt ha-
ben. „Vitaler gleich fester, besser und teurer“: 
Diese Botschaft müssen die Werbestrategen 
und Produkt-Manager der Handelsketten zu-
künftig wirksam verkaufen. Sonst bleibt jeder 
Versucht, die Qualzucht bei Puten zu been-
den, als Opfer der Schnäppchenjagd auf der 
Strecke.

PROVIEH sieht auch die konventionellen Pu-
tenhalter in der Pfl icht, auf langsamer wach-
sende und weniger anfällige, robuste Zuchtli-
nien umzuschwenken. Die Vögel, die sich die 
Öko-Putenhalter laut vernehmlich wünschen, 
sollten selbstverständlich auch in konventio-
nellen Betrieben eingesetzt werden. Dafür hat 
unser Verein ein Pilotprojekt mit Beteiligung 
einer großen deutschen Putenbrüterei und ei-
nes mittelständischen, konventionellen Puten-
mastbetriebs angeregt, das im Frühjahr 2014 
starten soll. Über die Ergebnisse wird auch an 
dieser Stelle berichtet werden. 

Die Qualzucht bei Puten zu beenden, ist noch 
ein weiter Weg. Nur die ersten Schritte bis da-
hin sind abgesteckt, weitere müssen folgen.

Stefan Johnigk

Langsam wachsende, robuste und gesunde Puten müssen das Zuchtziel sein
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Bauern, lasst den Kühen ihre 
Hörner, denn sie brauchen sie!
Milchviehbestände in Deutschland und Europa 
sind schleichend immer hornloser geworden, 
obwohl die Kälber mit intakten Hornanlagen 
zur Welt kommen. Nur vereinzelte Milchbau-
ern haben noch behorntes Milchvieh. In der 
Landwirtschaft macht sich kaum noch jemand 
Gedanken, ob die schmerzhafte Zerstörung 
der Hornanlagen überhaupt nötig ist oder 
ob man sie vermeiden könnte, ohne dass da-
durch die Unfallrisiken für Mensch und Tier 
steigen. 

Gesetzliche Regelung

Nach § 5 (1) des Tierschutzgesetzes gilt: „An 
einem Wirbeltier darf ohne Betäubung ein mit 
Schmerzen verbundener Eingriff nicht vorge-
nommen werden.“ Doch in § 5 (2) werden 
die Ausnahmen aufgezählt. Zu ihnen zählt: 
„Eine Betäubung ist nicht erforderlich … für 
das Enthornen oder das Verhindern des Horn-
wachstums bei unter sechs Wochen alten 
Rindern.“ In Nordrhein-Westfalen wird das 
Schicksal der Kälber schon gelindert: Ihnen 
muss seit Mai 2013 ein Schmerzmittel verab-
reicht werden, aber vor dem Eingriff darf wei-
terhin auf Sedation (Beruhigung, durch den 
Landwirt) und Betäubung (durch den Tierarzt) 
verzichtet werden.

Nur auf Bio-Betrieben ist es überregionale 
Vorschrift, dass der Tierarzt den Eingriff unter 
maximal möglicher Schmerzausschaltung vor-
nimmt. Aber immer mehr konventionelle Land-
wirte folgen diesem Beispiel, denn sie sind in 
letzter Zeit sensibler geworden.

Praktische Durchführung der 
Enthornung mit Schmerzaus-
schaltung

Dem Kalb wird ein Sedativum (Beruhigungs-
medikament) gespritzt. Am Hornansatz, wo 
der Nerv zur Hornanlage verläuft, wird zu-
sätzlich ein Lokalanästhetikum (örtliche Betäu-
bung) verabreicht. Erst wenn das Kalb liegt 
(schläft), drückt der Tierarzt den 500 °C hei-
ßen Brennstab fest auf die noch nicht sicht-
baren Hornansätze oberhalb der Augen und 
zerstört sie auf diese Weise. Anschließend 
werden die schwarz verkohlten Stellen un-
tersucht. Bluten sie nicht, so fand die Enthor-
nung noch früh genug statt und mindert die 
Gefahr einer Infektion. Anschließend sollte 
eine Schmerzbehandlung mit sogenannten 
„nicht-steroidale Entzündungshemmern“ (zum 
Beispiel Wirkstoff Meloxicam) durchgeführt 
werden.

Wie schmerzhaft es tatsächlich ist, Kälbern 
die Hornanlage zu zerstören, und ob nach-
träglicher Schmerz und Phantomschmerz auf-
treten, daran wird noch geforscht.

Bau und Funktion des Kuh-
horns

Das Kuhhorn besteht aus lebenden und toten 
Anteilen. Zu den lebenden Anteilen gehört 
der innen liegende Knochenzapfen, der dem 
Stirnbein entspringt, und die Hornscheide 
(verdichtete Körperhaut), die dem Knochen-
zapfen aufl iegt und für das Dickenwachstum 
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des hornigen Anteils am Horn sorgt. Ist die 
Hornsubstanz ausgehärtet, ist sie tot und ge-
fühllos wie unser Haar. Der Knochenzapfen 
wird stark durchblutet, sodass das Blut die 
Hornscheide mit Nährstoffen versorgt. Fließt 
das abgekühlte Blut aus dem Knochenzapfen 
zurück in den Körper, fl ießt es nahe am Ge-
hirn vorbei und sorgt dort bei hohen Tempera-
turen für eine Abkühlung des arteriellen Bluts, 
das in einer benachbarten Ader zum Gehirn 
strömt. Bei Kälte kann dieser Kühleffekt ver-
mieden werden, so dass das Gehirn nicht un-
terkühlen kann. Alle Stoffe, die das Blut vom 
Darmsystem aufnimmt und im Körper verteilt, 
können auch in die Adern des Knochenzap-
fens gelangen.

Bei Form und Größe der Rinderhörner wur-
de ein Zusammenhang mit der örtlichen Be-
schaffenheit von Klima und Energiegehalt 
der aufgenommenen Nahrung beobachtet. 
Rinder in sehr warmen Regionen mit karger 
Nahrungsgrundlage bilden mächtigere Hör-
ner aus als rassegleiche Rinder in gemäßigten 
Zonen mit reichhaltiger Nahrungsgrundlage. 
Dieser Unterschied kann als Indiz gewertet 
werden, dass die Hörner eine stärkere Rolle 
für die Thermoregulation im Körper spielen 
als oft vermutet. In Demeterkreisen wird sogar 
diskutiert, ob die Hörner auch einen Einfl uss 
auf die Verdauung und auf die Qualität der 
Milch haben. Diese Vermutungen bedürfen 
noch der Nachprüfung, denn auch die Futter-
qualität beeinfl usst das Verdauungsgeschehen 
und damit die Qualität der Milch.

Hörner beeinfl ussen das We-
sen und das Verhalten der Kuh

Auch für das soziale Leben spielen die Rinder-
hörner eine wichtige Rolle, und diese Rolle ist 

sicherlich noch wichtiger als die der Thermo-
regulation. Rinder sind Herdentiere und schaf-
fen in dieser eine komplexe Sozialstruktur mit 
ausgeprägter Rangordnung. Hierbei spielen 
die Hörner eine wichtige Rolle, denn behorn-
te Kühe senden viel klarere Signale aus als 
Unbehornte. Daher kann in einer behornten 
Herde die Herdenordnung viel wirksamer 
hergestellt und anschließend beibehalten wer-
den als in einer unbehornten Herde. Mit den 
Hörnern können die Rinder auch den Indivi-
dualabstand zu den Nachbarn regeln, dafür 
genügen oft unscheinbare Kopfbewegungen 
oder ein leichtes Berühren mit der Hornspitze. 
Beobachtungen haben gezeigt, dass Rinder 
ihre Hörner sensibel und bewusst einsetzen. 
Kommt es bei Rangkämpfen zum Kopfdrü-
cken, können die Hörner ein gefährliches 
Abrutschen verhindern. Rinder können sich 
natürlich mit ihren Hörnern auch gegenseitig 
verletzen, aber mehr als Ratscher sind kaum 
zu erwarten, während Kämpfe bei enthornten 
Rindern vor allem zu inneren Verletzungen 
wie Quetschungen führen können. Schließlich 

werden die Hörner auch zur Fellpfl ege im Rü-
ckenbereich eingesetzt. 

Als Alternative zur Zerstörung der Hornanla-
gen wird zurzeit viel Energie in die Zucht ge-
netisch hornloser Rinderrassen gesteckt. Ge-
netisch hornlos ist zum Beispiel das Galloway 
Rind, eine alte schottische Rasse, die bei uns 
oft zur Pfl ege von Schutzgebieten eingesetzt 
wird. Aber ob genetisch hornlose Milchvieh-
rassen gezüchtet werden können, deren 
Milchertrag dem der heutigen Milchkühe ent-
spricht, ist noch zweifelhaft. Ergiebiger könn-
ten Forschungen sein, ob Stressvermeidung 
unter behornten Milchrindern nicht die besse-
re Möglichkeit zur Vermeidung von Unfällen 
sein könnte. Diese Rinder müssten im Stall 
jedoch mehr Platz haben als die enthornten 
Kolleginnen.

Zum Verletzungsaspekt der Landwirte kann ich 
aus eigener Erfahrung Folgendes hinzufügen: 
Ist der Stall den Bedürfnissen behornter Kühe 
angepasst, sodass behornte Kühe im Stall ge-
nug Platz zum Ausweichen haben, und hat 
der Landwirt einen auf Respekt und Vertrauen 

aufbauenden umsichtigen Umgang mit seinem 
Milchvieh, so ist die Verletzungsgefahr nicht 
größer als in Ställen mit hornlosen Kühen.

Zum Schluss bleibt noch die Frage: Dürfen wir 
die Nutztiere einfach nach unseren Bedürfnis-
sen zurechtstutzen, oder sollten wir nicht lie-
ber den Stall, das Futter, und unser Verhalten 
an die Verhaltensweisen der Kuh anpassen? 
Die zweite Möglichkeit ist natürlich teurer als 
die erste. Aber wir Landwirte, wir Verbraucher 
und wir Verarbeiter und Verkäufer von Milch 
und Milchprodukten können viel für eine we-
sens- und artgemäßere Haltung der Milchkühe 
tun, wenn der Mehraufwand an Arbeit auch 
angemessen preislich entlohnt wird. Ist es nicht 
an der Zeit, nun endlich auch den Milchkühen 
unseren Respekt entgegen zu bringen?

Eine gesunde und leistungsfähige Kuh besitzt 
häufi g kräftige, gut ausgebildete Hörner, und 
ein Landwirt, der seine Kuh liebt, ist stolz auf 
sie. Ich jedenfalls freue mich jeden Morgen 
aufs Neue auf meine Limpurger Kühe mit ih-
rem prachtvollem Kopfschmuck.

Volker Kwade

Behornte Kühe auf der Weide: doppelt selten

Absurd!?

Im Jahre 1988 klagten einige Deme-
ter Bauern aus Schleswig-Holstein 
vor dem Sozialgericht in Lübeck 
gegen den Bescheid der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft, 
dass die Milchkühe zu enthornen sei-
en. Als Grund wurden Sicherheitsas-
pekte angegeben. Erst nach der 2. 
Verhandlung in Schleswig wurde 
letztendlich den Demeter Bauern ihr 
Recht zugesprochen, und seitdem 
dürfen Demeter Milchkühe auch 
rechtlich ihre Hörner behalten. IN
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PROVIEH hat das Tierwohl-Bonitierungssystem 
der sogenannten Tierwohl-Initiative (kurz TWI) 
als einziger Tierschutzverein mitkonzipiert 
und maßgeblich mitgestaltet (siehe PROVIEH-
Magazine 4/2012, 1/2013, 3/2013). Kriti-
ker stellen die TWI – noch bevor die Details 
überhaupt veröffentlicht wurden – schon als 
Dünnbrettlösung der Privatwirtschaft dar, als 
eine unlautere Konkurrenz zu bestehenden La-
beln. Sie behaupten, die TWI würde Anstren-
gungen für bessere gesetzliche Tierschutzstan-
dards ausbremsen. Diese Kritik entbehrt jeden 
Fundaments, wie im Folgenden gezeigt wird.

Die TWI als freiwillige  Bran-
chenlösung ergänzt das Labe-
langebot

Die TWI wurde von vornherein als ein frei-
williges System konzipiert, offen für alle Inte-
ressenten, ohne teure Lizenzgebühren, ohne 
Label und ohne Marken-Werbung. Dafür gibt 
es drei sehr gute Gründe:

1. Keine Tierwohl-Kennzeichnung, 
keine Konkurrenz für Label 

Seit über 30 Jahren gibt es verschiedenste 
Tierschutz-, Bio- und Markenfl eischprogramme 
mit fest vorgegebenen Erzeugerstandards, die 
oft weit über den gesetzlich vorgeschriebenen 
Mindestanforderungen liegen. Viele Program-
me haben Vorbildcharakter. Zielgruppe sind 
vor allem bewusste Verbraucher, die tiefer 
in die Tasche zu greifen bereit sind. Keinem 
dieser Label, egal ob alt oder neu, macht die 
TWI in irgend einer Weise Konkurrenz. Das 

wird gerade durch den Verzicht auf ein TWI-
Label vermieden. 

Ehrlicherweise ist ein einheitliches TWI-Label 
auch nicht möglich, da die Teilnehmer am 
System unterschiedliche Kriterien aus einem 
vielgestaltigen Katalog umsetzen können und 
nicht ein fest vorgegebenes Set vorgeschriebe-
ner Kriterien erfüllen müssen. Vertretbar wäre 
hingegen, auf Schweinefl eischverpackungen 
darauf hinzuweisen, dass durch den Kauf des 
Produkts ein fi nanzieller Beitrag zur Verbesse-
rung der Schweinehaltung geleistet wird. Die 
genauen Inhalte der TWI werden Interessier-
ten an anderer Stelle (zum Beispiel über das 
Internet, Broschüren etc.) erläutert.

Die Möglichkeit zu einer bewussten Entschei-
dung für Produkte mit garantierten, einheitli-
chen Tierschutzstandards bleibt durch das 
Angebot verschiedenster Label (wie Neuland, 
Bioland etc.) erhalten. Label-Kunden werden 
durch die TWI gar nicht angesprochen oder 
gar abgeworben; denn sie wissen genau, 
welchen Standard sie wollen – und sind auch 
bereit, den erforderlichen Preis dafür zu be-
zahlen. 

2. Raus aus der Nische, Tierwohl-
maßnahmen für alle 

Alle Label blieben über die Jahrzehnte immer 
beschränkt auf kleine Marktnischen. Deshalb 
kamen in Deutschland nur rund 500.000 der 
ca. 55 Millionen gehaltenen und geschlachte-
ten Schweine (< 1 Prozent) durch ein Label in 
den Genuss besserer Haltungsbedingungen. 

Die übrigen 54,5 Millionen dagegen wur-
den größtenteils nur gemäß den gesetzlichen 
Mindestanforderungen gehalten, und zwar 
auf sehr unterschiedlichen Betrieben: von 
winzig bis riesig, in alten oder neuen Gebäu-
den, mit viel oder kaum High-Tech. Auch die 
fi nanzielle Ausstattung, örtliche Lage und die 
Umbaumöglichkeiten für die Umsetzung von 
mehr Tierwohlmaßnahmen sind bei den rund 
28.000 Schweinehaltern im ganzen Land 
höchst unterschiedlich, ebenso wie die Ma-
nagementfähigkeiten der Betriebsleiter. 

Dieser Vielfalt trägt die TWI Rechnung durch 
die freiwilligen Wahlmöglichkeiten und die 
umfassenden Kriterienkataloge, die die ge-
samte Palette der Bedürfnisse der Tiere und 
der messbaren Tierwohlaspekte abdecken. 
Die Tür zur Teilnahme an der TWI steht damit 

allen Tierhaltern offen, die mehr als das ge-
setzliche Mindestmaß für ihre Tiere tun – egal, 
ob schon lange, oder erst seit neuestem. Aus-
genommen sind nur die Betreiber von Dunkel-
ställen in Altbauten ohne Fenster. 

2014 werden die technischen Details der Tier-
wohl-Kriterien veröffentlicht, deren Einhaltung 
zu Tierwohl-Boni berechtigen. Jeder Betriebs-
leiter kann dann so viele Kriterien erfüllen, 
wie er will, ohne Obergrenze. Dafür muss er 
nur ein Audit bestehen, in dem die Einhaltung 
von Pfl icht-, Wahlpfl icht- und freiwilligen Krite-
rien überprüft wird (siehe PROVIEH-Magazin 
3/2013). 

Gerade aufgrund der Vielfalt der Kriterien kön-
nen Maßnahmen für mehr Tierwohl weit mehr 
Tieren zugute kommen als je zuvor – endlich. 
Denn viele hätten schon lange gern mehr für 

Unberechtigte Kritik am Bonitie-
rungssystem der Tierwohl-Initiative

Die freie Abferkelung ohne Fixierung, wie hier bei dieser schweizer Sau, soll dem Sauenhalter künftig 
durch das Tierwohl-Bonitierungssystem entgolten werden
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ihre Tiere getan, konnten es sich aber bisher 
nicht leisten. Die Bonuszahlungen der TWI 
sollen es möglich machen.

3. Faires Entgelt für faire Erzeugung

Die TWI soll außerdem denjenigen konventi-
onellen Bauern eine angemessene Bezahlung 
bieten, die auch bisher schon auf eigene Rech-
nung mehr für das Tierwohl als gesetzlich vor-
geschrieben taten, dabei aber nicht bei einem 
Label mitmachen konnten oder wollten; denn 
immer mehr dieser Bauern mussten in den 
vergangenen Jahren aufgrund des steigenden 
Wettbewerbsdrucks aufgeben. Sie wurden zu-
nehmend von Großinvestoren verdrängt, die 
Anlagen mit zehntausenden Tieren betreiben 
und mit wenigen Billiglohnarbeitern und viel 

Technikeinsatz meist nur das Allernötigste für 
die Tiere tun. Die TWI bietet jetzt eine Mög-
lichkeit, dieser Art von „Strukturwandel“ zu 
entkommen und damit den bäuerlichen Fami-
lienbetrieben eine langfristige Überlebensper-
spektive, und das nicht trotz, sondern wegen 
ihrer Bemühungen für mehr Tierwohl. 

Für die vertraglich zugesicherten Bonuszah-
lungen will der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) 
einen unabhängigen TWI-Fonds einrichten 
und in den ersten drei Jahren mit insgesamt 
300 Millionen Euro ausstatten. Mit den Zah-

lungen aus dem Fonds sollen Bauern für faire 
Erzeugung ein faires Entgelt bekommen, zum 
Beispiel dafür, dass sie den Tieren mehr Platz, 
Auslauf, Einstreu, Raufutter oder die Einrich-
tung von Mikroklimazonen bieten. Der LEH 
wird die Kosten für die Bonuszahlungen nach 
Möglichkeit über die Preise an die Verbrau-
cher weitergeben. Dadurch werden sich die 
Preise für konventionelle Waren im Handel 
wahrscheinlich schrittweise erhöhen. Denn 
Tierschutz gibt es nicht zum Nulltarif. 

Eine solche gemeinsame Initiative, an der sich 
(nach derzeitigem Stand) alle großen Han-
delsketten beteiligen, hat es noch nie gege-
ben. Sie bietet eine einzigartige Chance, das 
Tierwohl voranzubringen. Die TWI kann also 
nur mehr, keinesfalls weniger Tierwohl schaf-
fen.

TWI und Tierschutz-Gesetze 
befl ügeln einander

Unser Einsatz für das Ziel, das Los möglichst 
vieler Schweine über die privatwirtschaftliche 
TWI zu verbessern, führt nicht zur Vernachläs-
sigung unserer Arbeit an anderen Stellschrau-
ben. Im Gegenteil: Wir führen unsere politische 
Lobbyarbeit fort und kämpfen zum Beispiel 
seit 2009 auf europäischer Ebene dafür, dass 
die EU-Richtlinie 2008/120/EG zum Schutz 
der Schweine endlich in allen Mitgliedsstaa-
ten vollständig eingehalten werden muss. Auf 
unsere Klagen reagierte die EU-Kommission 
mit Druck auf die Mitgliedsstaaten. Seit März 
2013 werden EU-Leitlinien für die Umsetzung 
der genannten Schweinehaltungsrichtlinie –  
insbesondere des Kupierverbots – entworfen, 
an deren Ausarbeitung PROVIEH als einziger 
deutscher Tierschutzverein beteiligt ist. 

Auf nationaler Ebene konnten wir die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen (NRW) 
in den vergangenen drei Jahren bei bahn-
brechenden Projekten unterstützen, die den 
Verzicht auf das Kupieren des Schweine-
schwanzes und die vollständige Umsetzung 
der Schweinehaltungsrichtlinie entscheidend 
vorangebracht haben. Erlasse auf Landesebe-
ne sowie eine 2014 zur Abstimmung stehen-
de Bundesratsinitiative belegen die Vorreiter-
rolle von NRW. Und in Schleswig-Holstein 
leitet PROVIEH seit Herbst 2013 die von der 
Landesregierung einberufene „Arbeitsgruppe 
Schwein“ zur Initiative „Runder Tisch Tier-
schutz“. 

All dies vollzog sich parallel zur Arbeit an der 
TWI und hat die gerade genannten Entwick-
lungen nicht blockiert, sondern im Gegenteil 
befl ügelt. Umgekehrt haben die genannten 

Auch der Kastrationsverzicht und intakte Ringel-
schwänze sollen bei der TWI bonitiert werden

Die TWI kann Bauern dabei helfen, 
ihre Betriebe schon lange vor dem 
Inkrafttreten neuer Gesetze an die 
neuen, höheren Tierwohlstandards 
anzupassen. Denn wenn neue Tier-
schutzgesetze verabschiedet werden, 
gibt es meist lange Übergangsfristen 
von bis zu 25 Jahren. Das liegt am 
gesetzlichen Bestandsschutz für be-
reits getätigte oder genehmigte In-
vestitionen. Die TWI wirkt als Anreiz 
für die Betriebe, schneller umzustel-
len, weil Boni nur bis zum Ende der 
offi ziellen Übergangsfristen in An-
spruch genommen werden können. 
Das hilft insbesondere kleineren und 
mittleren Betrieben, die sich investi-
tionsträchtige Umstellungen wegen 
des hohen Wettbewerbs- und Preis-
drucks sonst nicht leisten könnten. Al-
lein 2012 gaben in Deutschland ca. 
2.000 Sauenhalter auf – mehrheit-
lich wegen der im Oktober 2001 be-
schlossenen und ab 1. Januar 2013 
EU-weit vorgeschriebenen Gruppen-
haltung für trächtige Sauen.IN

FO
BO

X

Tiergerechte Tränken ermöglichen das Saufen 
aus offener Fläche
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Hühnerhaltung einmal anders

Ab jetzt können Sie neben den weißen auch 
schöne bunte Stoffhühner bei PROVIEH bestel-
len – zu Demonstrationszwecken oder zum 
Kuscheln. 

Das Schnittmuster für die Hühner wurde uns 
freundlicherweise von der Bürgerinitiative 
Norden zur Verfügung gestellt. Wir lassen die 
Hühner vom Team der Werkstatt Textilrecyc-

ling der „Starthilfe Kiel“, einer anerkannten 
Werkstatt für Menschen mit Behinderungen 
nähen. Jedes Huhn ist ein Unikat. 

Vielleicht haben Sie ja auch Lust auf die etwas 
andere Art der Hühnerhaltung? Dann melden 
Sie sich einfach bei uns. Die Hühner können 
Sie gegen eine Spende von sieben Euro zu-
züglich Versandkosten bei uns erwerben. 

KAMPAGNE / MAGAZIN

Entwicklungen die Arbeit an der TWI befl ü-
gelt, weil die privatwirtschaftlichen Akteure 
die Notwendigkeit zu handeln erkannten.

PROVIEH macht auch weiterhin viel Druck auf 
die Gesetzgeberseite. Aber wir wollen nicht, 
dass Tierhalter durch zu hohe und womöglich 
unvergütete Anforderungen in den Ruin getrie-
ben werden (siehe Infobox). Damit würden 
die Probleme in der Tierhaltung nicht gelöst, 
sondern die Produktion würde nur ins Ausland 
verdrängt werden. Das wäre kontraproduktiv, 
denn in vielen Ländern sind die Standards und 
deren Überwachung schlechter als in Deutsch-
land. Und irgendwo müssen all die Tiere ja 
gehalten werden, deren Fleisch etwa 85 Pro-
zent der Deutschen nach wie vor fast täglich 
verzehren. 2012 waren es im Durchschnitt 

allein über 54 Kilogramm Schweinefl eisch 
pro Kopf. Mit Hilfe der TWI soll das Tierwohl 
schrittweise angehoben und dadurch mehr 
Klasse statt Masse wirtschaftlich möglich ge-
macht werden – für eine zukunftsfähige, re-
gionale, rückverfolgbare, kontrollierbare und 
tiergerechtere Erzeugung in Deutschland. 

Fazit: Die TWI bringt das Tier-
wohl in jeder Hinsicht voran

Neben den oben genannten Vorteilen bringt 
die TWI das Tierwohl sogar schon vor dem of-
fi ziellen Start voran. PROVIEH bekommt dazu 
seit Monaten positive Rückmeldungen aus Be-
raterkreisen: Landauf, landab orientieren sich 
schon jetzt viele Tierhalter bei der Planung 
ihrer Neu-, Um- oder Erweiterungsbauten an 
den TWI-Kriterienkatalogen. 

Der Deutsche Bauernverband hatte sie vor-
ab intern für Bauern veröffentlicht, obwohl 
noch nicht alle technischen Details endgültig 
ausgearbeitet sind. Zum Beispiel muss noch 
festgelegt werden, welches und wie viel Rau-
futter Sauen, Ferkel und Mastschweine täglich 
bekommen müssen, damit ein Bonusanspruch 
entsteht. 

Die TWI schafft so bereits vor ihrem offi ziellen 
Start die Basis für mehr Tierwohl in den Stäl-
len, weil zum Beispiel schon Vorrichtungen 
zur Raufuttergabe gleich eingeplant werden. 

Werden unsere im vorigen Heft erläuterten 
Forderungen bezüglich der Kontrollen und 
Einbindung von PROVIEH in alle relevanten 
Entscheidungen erfüllt, werden wir uns auch 
künftig mit voller Kraft der erfolgreichen Aus-
arbeitung und Umsetzung der Tierwohl-Initia-
tive widmen.

Sabine Ohm 

Nur wenige Schweine bekommen wie diese täg-
lich frisches Raufutter (Heukorb) und organisches 
Spielzeug zum Kauen wie Seile und Holz

Bestellkarte

       Ja, ich bestelle 
_______  Exemplare 
unserer weißen Stoff-
hühner für 7,00 Euro 
pro Stück (+ Porto)

       Ja, ich bestelle 
_______  Exemplare 
unserer braunen Stoff-
hühner für 7,00 Euro 
pro Stück (+ Porto)

       Ja, ich bestelle _______  
Exemplare unserer bunten 
Stoffhühner (Farben und Muster 
wechseln) für 7,00 Euro pro 
Stück (+ Porto)

Name und Anschrift

Name:

Vorname:

Straße:

PLZ/Ort:
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Zu unserem 40. Jubiläum hat PROVIEH einen 
immerwährenden Geburtstagskalender her-
ausgebracht. 

Unsere Grafi k-Designerin Judith Handy hat 
für diesen Kalender wunderschöne Bilder mit 
leuchtenden Farben ausgewählt. Thema ist 
selbstverständlich „das liebe Vieh“: 12 Fotos 
von Hühnern und Gänsen, Rindern, Schwei-
nen, Schafen und Ziegen in Detail- und Mo-
mentaufnahmen zeigen die Schönheit und 
Einzigartigkeit dieser Tiere.

Der Kalender ist 20 x 34 cm groß und kostet 
9,90 Euro. Sie können ihn bei PROVIEH oder 
direkt unter info@provieh.de bestellen.

PROVIEH-Kalender

Dieser Kalender bleibt immer aktuell

Raus aus den Boxen

Früher waren Pferde geschätzte Arbeitstiere, 
heute sind sie geliebte Freizeitpartner. Diesen 
Stellungswandel kann man in der Haltung und 
im Umgang mit ihnen beobachten, denn die 
Aufmerksamkeit gilt immer weniger der funkti-
onellen, praktischen und bequemen Haltung, 
sondern immer mehr den artgemäßen Hal-
tungssystemen, die sich an den Bedürfnissen 
der Tiere orientieren. Diese neuen Haltungs-
systeme stützen sich auf wissenschaftliche 
Erkenntnisse und haben das Ziel, der Natur 
des Pferdes entgegen zu kommen statt, das 

Pferd an die Bedürfnisse des Menschen an-
zupassen.

Bei der Boxenhaltung leben Pferde einzeln 
in verhältnismäßig kleinen Boxen. Das Pferd 
kann sich zwar in der Box drehen, für viel 
mehr ist allerdings kein Platz. Bewegung er-
fahren diese Tiere praktisch nur kontrolliert 
unter dem Sattel oder wenn sie zeitweise eine 
andere Art der freien Bewegung angeboten 
bekommen. Weidegänge sind vor allem im 
städtischen Raum rar, und nicht selten verblei-
ben diese Tiere den größten Teil des Tages in 
ihrer Box. Diese Haltung ist bequem für den 
Halter, aber sehr nachteilig für die Pferde.

Das wird erst richtig deutlich beim Beobachten 
der Pferde in der Weidehaltung mit Offenstall. 
Bei dieser Haltungsform werden die Pferde in 
der Regel in kleinen Gruppen gehalten, in de-
nen sie die sozialen Interaktion untereinander 
ausleben können, die sie brauchen. Im Herden-
verband spüren sie Sicherheit, und zwischen 
einzelnen Tieren können enge Freundschaften 
entstehen. Tag und Nacht stehen ihnen Weide 
oder ein großer Auslauf und eine offene Un-
terstellmöglichkeit zur Verfügung, die sie nach 
Belieben nutzen können. Auch bei Regen und 
Schnee ziehen viele Pferde das „Draußen“ 
dem „Drinnen“ vor. Pferde sind Bewegungstie-
re. In der Natur legen sie bei ihrer Futtersuche 
viele Kilometer am Tag zurück. Im Gegensatz 
zur Boxenhaltung können sie dieses Laufbe-
dürfnis bei der Weidehaltung viel besser aus-
leben. Die frische Luft, die Bewegung und die 
Außenreize der Umgebung fördern auch die 
Pferdegesundheit. Natürlich dürfen die Pferde 
auch bei der Weidehaltung nicht einfach sich 

Boxenhaltung ist weder zeit- noch artgemäß

Schneiden Sie die Bestellkarte heraus und faxen Sie uns Ihre Bestellung an 0431. 248 28 29 oder senden 
Sie uns die Karte in einem frankierten Umschlag an PROVIEH – VgtM e.V., Küterstraße 7–9, 24103 Kiel

Bestellkarte

       Ja, ich bestelle 
_______  Exemplare 
unseres Geburtstagska-
lenders für 9,90 Euro 
pro Stück (+ Porto)

       Ja, ich bestelle 
_______  Exemplare 
von Christa Ludwigs 
Jugendroman „MassenHaft“ 
für 8,90 Euro pro Stück 
(+ Porto)

Name und Anschrift

Name:

Vorname:

Straße:

PLZ/Ort:

Verein gegen tierquälerische
Massentierhaltung e.V. 

Küterstraße 7–9
24103 Kiel
Tel 0431. 248 280
Fax 0431. 248 28-29
info@provieh.de
www.provieh.de
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Frische Luft, viel Bewegung und der Kontakt zu Artgenossen sind extrem wichtig für das Wohlbefi nden

TITELTHEMA / BUCHTIPP

selbst überlassen werden, dafür ist eine Wei-
de kein vollwertiger Ersatz für eine weitläufi ge 
Natur. Die hier genannten Aspekte sollen nur 
einen kleinen Einblick geben, denn es gibt vie-
le weitere moderne Haltungssysteme, die es 
sich anzuschauen lohnt. 

PROVIEH möchte dieses Thema genauer un-
ter die Lupe nehmen: Im neuen Pferde-Projekt 

geht es darum, welche Anforderungen ein 
artgemäßes Haltungssystem erfüllen sollte, um 
den Bedürfnissen von Pferden entgegen zu 
kommen. Den Flyer zum Projekt können sie in 
Kürze unter info@provieh.de bestellen.

Ann-Kathrin Bäcker

Was Pferde wirklich brauchen
Pferde sind als Freizeitpartner extrem beliebt. 
Trotz großer Liebe zu ihnen lässt das Wissen 
über die körperlichen und psychischen An-
sprüche dieser Tiere oft zu wünschen übrig. 
Diese Unkenntnis erzeugt nicht nur Enttäu-
schungen bei Pferdebesitzern, sondern auch 
vermeidbares Leid bei den Tieren.

Über eine artgemäße Pferdehaltung können 
Interessierte bei Ingolf Bender lernen. In sei-
nem Praxishandbuch Pferdehaltung vermittelt 
er viele theoretische und praktische Kenntnis-
se, wobei er den Fokus stets auf die natürli-
chen Bedürfnisse des Pferdes legt. Mithilfe his-
torischer Exkurse und tiefem Fachwissen über 
die Physiologie von Pferden macht Bender 
deutlich, was diese Tiere wirklich brauchen: 
Da Pferde erst seit vergleichsweise kurzer Zeit 
domestiziert sind, ähneln ihre Bedürfnisse 
auch heute noch denen ihrer wilden Vorfah-
ren – und die waren Steppentiere. Bender 
lehnt daher eine reine Boxenhaltung, die eher 
einem Höhlentier entsprechen würde, als nicht 
artgerecht ab. Er tut dies nicht nur aufgrund 
des offensichtlichen Mangels an Bewegung, 
sondern auch wegen des fehlenden Sozial-
kontakts zu Artgenossen und des gesundheits-
schädlichen „Stallklimas“. Mit biologischen 

„Praxishandbuch Pferdehaltung“, von Ingolf Bender, 
im Kosmos-Verlag erschienen, 
29,90 Euro, 220 Seiten, gebunden, 2. vollkom-
men überarbeitete und aktualisierte Aufl age, 
Stuttgart 2004, 
ISBN 978-3-440-09830-1

Fakten legt er schlüssig dar, dass Pferde eben 
nicht „ein warmes Plätzchen im Stall“ brau-
chen. Sie benötigen im Gegenteil die freie 
Bewegung an frischer Luft mit anregenden 
Umweltreizen, um gesund und ausgeglichen 
zu bleiben.

Abgesehen von der Ablehnung einer reinen 
Boxenhaltung greift Bender bei der Frage 
nach alternativen Haltungsformen nicht zu 
Pauschalisierungen. Statt zum Beispiel blind 
einem „Offenstalltrend“ nachzulaufen, sollten 
die Gegebenheiten vor Ort, die Bedürfnisse 
des zu haltenden Pferdetyps und auch die ei-
genen zeitlichen und fi nanziellen Möglichkei-
ten bei der Planung eines Stalls einbezogen 
werden. Bender gibt für den Neu- oder Um-
bau wertvolle Praxistipps, denen ein reicher 
Erfahrungsschatz zugrunde liegt. Neben der 

Erläuterung verschiedener Haltungsanlagen 
samt schematischen Zeichnungen hält sein 
Buch beispielhafte Kostenpläne und Checklis-
ten bereit.

Über den Hauptteil zu Haltungsformen hinaus 
fi nden sich Kapitel zur Fütterung, zum Zaun-
bau und zur Weidepfl ege. Auch Praxistipps 
zum Pferdekauf und ein Exkurs zur Resthof-
Nutzung sind enthalten. Das umfassende 
Handbuch ist sowohl für interessierte Laien 
als Einstieg, als auch für erfahrene Pferdebe-
sitzer als Nachschlagewerk geeignet. Weil die 
Bedürfnisse des Tieres stets im Vordergrund 
stehen, ist das Praxishandbuch Pferdehal-
tung auch eine wertvolle Lektüre für Nutztier-
schützer.

Valerie Gerdts
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Egal ob bei den Tiertransporten oder der 
Schweinehaltung, in der Umwelt- oder der 
Agrarpolitik: Nirgends trifft Brüssel die erfor-
derlichen Entscheidungen für die dringend 
notwendigen Verbesserungen. Dafür sorgt vor 
allem die deutsche Bundesregierung, die mit 
ihrer Blockadehaltung immer wieder wesent-
liche Veränderungen verhindert. Gesetzes-
vorschläge werden schon bei leisem Säbel-
rasseln der Industrielobby aufgeweicht oder 
eingestampft (zum Beispiel die Bodenschutz-
richtlinie), was beschönigend als „Deregulie-
rung und Bürokratieabbau“ gepriesen wird. 
Wichtige Vorhaben wie die Verbesserung der 
Transportrichtlinie wurden auf diese Weise 
auf die lange Bank geschoben. 

Statt mangelhafte Rechtssetzung und die 
Umsetzung bestehenden Rechts besser zu 
kontrollieren und Strafen bei Verstößen zu 
verhängen, hat die EU-Kommission, die als 
„Hüterin der Verträge“ das alleinige Ge-
setzesvorschlagsrecht und die wichtigsten 
Kontrollrechte innehat, Stellen und Haushalts-
mittel teilweise bis zur Handlungsunfähigkeit 
zusammengestrichen. Ein Europa der Bürger 
sähe anders aus.

GAP-Reform: Agrarförderung 
wird weder grün, noch gerecht!

Die EU-Agrarreform ist weit entfernt geblie-
ben vom geplanten großen Wurf für eine 
nachhaltige und grüne Agrarpolitik (siehe 
PROVIEH-Magazin 3/2013). Dazu hat auch 
die deutsche Agrarindustrielobby maßgeblich 
beigetragen. So wurde am 20. November 
2013 in Brüssel (wie befürchtet) nur eine stark 
verwässerte GAP-Reform verabschiedet. 2014 

wurde wegen der verspäteten Verabschiedung 
der Reform zum Übergangsjahr erklärt. Von 
2015 bis 2020 greifen die Anpassungen nur 
stufenweise. 60 Prozent der Direktzahlungen 
werden in jedem Fall weiterhin in Form von 
produktionsunabhängigen Flächenprämien 
(pro Hektar) ohne Koppelung an höhere Um-
weltstandards ausgezahlt („Basisprämien“). 
Nur 30 Prozent der Direktzahlungen  werden 
über vier Jahre lang schrittweise an neue Um-
weltaufl agen gebunden (sogenannte „Ökolo-
gisierung“). Die Umweltstandards sind aber 
absurd niedrig. So können Betriebe weiterhin 
nicht nur ungestraft 70 Prozent ihrer Acker-
fl ächen jedes Jahr mit derselben Monokultur 
bepfl anzen, sondern auch noch die vollen 
Subventionszahlungen dafür kassieren.

Benachteiligt bleiben auch die Landwirte der 
„neuen Mitgliedstaaten“ (ab 2004 beigetre-
ten): Erst 2020 sollen auch sie mindestens 
72 Prozent der durchschnittlichen EU-Hektar-
prämien bekommen. Das führt zu einem von 
Brüssel beförderten weiteren Ausverkauf der 
Landwirtschaft in mittel- und osteuropäischen 
Ländern, wo zehntausende kleinere Landwir-
te von fi nanzkräftigen, meist ausländischen 
Agrarinvestoren verdrängt werden. 

Während Bauern die generationsübergreifen-
de Gesunderhaltung von Natur und Böden 
seit Jahrtausenden pfl egen, dominiert bei 
Agrarinvestoren das kurzfristige unternehme-
rische Profi tstreben. Das schadet den Tieren, 
der Umwelt und den Menschen – nicht zuletzt 
wegen des auch in Osteuropa boomenden 
Megastallbaus für Hühner und Schweine. Die 
großzügigen EU-Agrarsubventionen mit För-

Kein Lichtblick aus Brüssel

dersätzen von bis zu 85 Prozent befeuern die-
se gefährliche Entwicklung seit Jahren.

Brüssel fördert weiterhin  
den Bau von Tierfabriken und  
Umweltzerstörung

Die laschen Aufl agen führen zur Verschleude-
rung eines großen Teils der jährlich ca. 50 
Milliarden verfügbaren Euro. Insbesondere 
fördert die GAP auch weiterhin vor allem die 
industriell und intensiv betriebene Landwirt-
schaft und Tierhaltung. Daran ändert auch 
der Beschluss der deutschen Agrarminister-
konferenz vom 4. November 2013 nichts, der 
die Flächenprämie für Kleinbetriebe etwas 
großzügiger regelt und magere 4,5 Prozent 
der Mittel aus dem Topf der Direktzahlungen 
in die „Förderung des ländlichen Raumes“ 
(2. Säule“) umschichtet – Brüssel hatte bis zu 
15 Prozent erlaubt. 

Ob das Geld der zweiten Säule tatsächlich für 
ökologische Landwirtschaft, Klimaschutz und 

tiergerechte Haltung eingesetzt wird, kann 
nicht einmal garantiert werden; denn die Bun-
desländer entscheiden selbst, welche Projekte 
für ländliche Entwicklung sie subventionieren. 
Die Projekte können auch Megaställe sein – 
zum Leidwesen nicht nur der Tiere, sondern 
auch der Anwohner: In Hightech-Stallungen 
gibt es nämlich kaum Arbeitsplätze. Dafür fällt 
aber jede Menge Gülle an, mit deren übermä-
ßiger Ausbringung auf die Felder die Böden 
sowie Grund- und Oberfl ächengewässer ver-
pestet werden. 

Auch unternehmen die Eurokraten viel zu 
wenig dagegen, dass die Tiere in den Ag-
rarfabriken zu Hunderttausenden rechtswid-
rig verstümmelt werden, zum Beispiel durch 
Schnabel- und Schwanzkupieren. Diese Ver-
stümmelungen verstoßen gegen EU-Verträge 
und müssten Strafen nach sich ziehen. Statt-
dessen müssen weder die Tierhalter noch die 
für Kontrollen zuständigen Länder bisher mit 
Sanktionen rechnen. 

Trotz des EU-weiten Verbots wird Ferkeln routinemäßig der Schwanz kupiert – bisher ohne Sanktionen
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Nur wegen der rechtswidrig fortgesetzten 
Batteriekäfi ghaltung von Legehennen und der 
permanenten Fixierung von Sauen in Kasten-
ständen wurden in den vergangenen zwei 
Jahren Vertragsverletzungsverfahren gegen 
diverse Mitgliedsstaaten eingeleitet, darun-
ter Deutschland (siehe PROVIEH-Magazin 
2/2013) – bislang allerdings ohne fi nanzielle 
Konsequenzen für die Rechtsbrecher.

Die EU-Bodenschutzrichtlinie 
steht vor dem Aus

Nun kündigte die EU-Kommission auch noch 
an, die seit Jahren auf Eis liegende Boden-
schutzrichtlinie zurückziehen zu wollen. De-
ren Verabschiedung scheiterte bisher am 
deutschen Boykott. Aus unterrichteten Kreisen 
heißt es, die Kommission wolle mit ihrer Maß-
nahme eine weitere Abstimmungsniederlage 
verhindern. Auch die Klagemöglichkeiten 
der Bürger in Umwelt-Angelegenheiten sol-
len eingeschränkt werden. Nach offi zieller 

Begründung will die EU-Kommission dadurch 
Rechtsvorschriften vereinfachen und Bürokra-
tie abbauen. Tatsächlich aber will man die 
vielen EU-Steuermilliarden verteilen, ohne der 
Pfl icht der anschließenden Kontrolle nachzu-
kommen. Der Gesetzestreue dient das nicht. 

Schwache Vorschriften, 
schlechte Umsetzung

Bei dieser Pfl ichtvergessenheit wundert es 
nicht, dass im jüngsten Bericht der EU-Kom-
mission über die Umsetzung der Nitratrichtli-
nie (Oktober 2013) steht, die Nitrateinträge 
würden vor allem aus „großen Viehbeständen 
[stammen], die sich an einem Ort oder in ei-
ner Region konzentrieren“ und „eine große 
Gefahr für die Umwelt darstellen“. Deutsch-
land steht als Schlusslicht besonders schlecht 
da, hat seit Jahrzehnten Maßnahmen für ei-
nen wirksamen Boden- und Gewässerschutz 
sträfl ich vernachlässigt. Allein in Schleswig-
Holstein wird der Nitrat-Grenzwert (50 mg/l) 
an 40 Messpunkten bereits überschritten, 22 
von 55 Grundwasserkörpern im Land sind be-
troffen. Als Trinkwasser ist es so nicht verwert-
bar, weil Nitrat die Schilddrüse schädigen 
und Krebs erregen kann.

Ohnehin wird auch gegen die bereits vor 13 
Jahren in Kraft getretene EU-Wasserrahmen-
richtlinie zum Schutz der Grundwasservorkom-
men und Gewässer in vielen Mitgliedsstaaten 
eklatant verstoßen – auch in Deutschland. 
Aber es passiert nichts. Und die deutschen Be-
hörden genehmigen munter weitere Neu- und 
Ausbauten von riesigen Hühner- und Schwei-
neställen – dank der GAP oft sogar noch mit 
Steuermitteln gefördert. 

Mit der Ausrede, bestehende Gesetze müss-
ten erst einmal besser umgesetzt werden, ver-PROVIEH fordert max. 8 Stunden Transportzeit

schiebt die Kommission überfällige Gesetzes-
initiativen auf den St. Nimmerleinstag. Denn 
für eine bessere Umsetzung der Gesetze tut 
die Kommission herzlich wenig (siehe oben).

So verweigert die Kommission die Überarbei-
tung der Richtlinie für Tiertransporte – trotz der 
nachweislich großen Tierschutzprobleme bei 
Langstrecken-Tiertransporten und trotz der von 
über einer Million Europäern unterzeichneten 
Petition für eine Transportzeitbegrenzung 
auf acht Stunden (siehe PROVIEH-Magazin 
3/2012). Auch will die Kommission bestehen-
de Lücken in der Gesetzgebung, verursacht 
durch fehlende Vorschriften für einige Nutz-
tiere (wie Milchkühe und Mastrinder), nicht 
durch spezifi sche Regelungen schließen. Sie 
ignorierte auch die von 290.000 Menschen 
aus ganz Europa zwischen Mai und Oktober 
2013 unterzeichnete Petition für eine Richtli-
nie zum Schutz der Milchkühe. PROVIEH un-
terstützte die Online-Unterschriften-Kampagne 
aktiv. 

Stattdessen will der zuständige Kommissar 
Tonio Borg lieber ein oberfl ächliches EU-Tier-
schutzgesetz verabschieden. Was von einem 
solchen Vorhaben zu halten ist, sieht man am 
traurigen Beispiel Deutschland: Hier hat Tier-

schutz seit über zehn Jahren Verfassungsrang, 
und das Tierschutzgesetz verbietet es, „einem 
Tier ohne vernünftigen Grund Schmerzen, 
Leiden oder Schaden“ zuzufügen (§ 1 Satz 
2). Das klingt schön, aber das Gesetz wurde 
ausgehöhlt durch Ausnahmen und schwammi-
ge Formulierungen, die zu weite Interpretati-
onsspielräume lieferten. Deshalb konnte das 
Gesetz systematische Verstümmelungen und 
Missachtung der elementaren Grundbedürf-
nisse von Tieren nicht verhindern.

Zunichte sind auch die durch Wahlkampfver-
sprechen geschürten Hoffnungen, die SPD 
könnte einige dieser Fehlentwicklungen auf 
nationaler Ebene wettmachen. Das beklagens-
werte Ergebnis der Koalitionsverhandlungen 
sieht weder ein Verbandsklagerecht für Tier-
schützer, noch eine Transportzeitbegrenzung 
oder den Zulassungsstopp für Gentech-Pfl an-
zen vor. Und das Regierungsprogramm lässt 
keinen Willen zur Beendigung des massiven 
Antibiotikaeinsatzes sowie der illegalen Ver-
stümmelungspraxis bei Hühnern und Schwei-
nen erkennen. PROVIEH wird aber nicht lo-
cker lassen, weder in Brüssel noch in Berlin.

Sabine Ohm

Gülle verseucht die Ostsee. Experten empfehlen fl ächengebundene Nutztierhaltung – wie PROVIEH
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Kexxtone – Rückkehr der 
Leistungsförderer?
Eine Hochleistungskuh kann heute bis zu 
12.000 Liter Milch im Jahr geben. Allein um 
50 Liter Milch zu produzieren, werden rund 
25.000 Liter Blut durch Kreislauf, Organe und 
Gewebe gepumpt. Für die Kuh hat die Hoch-
leistungszucht gesundheitliche Folgen: Das 
Euter nimmt immer größere Formen an, Frucht-
barkeits- und Stoffwechselstörungen sowie 
Klauenerkrankungen sind an der Tagesord-
nung. Ein besonders unangenehmes Leiden 
ist die Ketose. Dabei handelt es sich um eine 
Störung des Energiestoffwechsels: Wenn der 
Energiebedarf die Energieaufnahme für eine 
längere Zeit übersteigt, kommt es zu einem 
Anstieg der sogenannten Ketonkörper im Blut. 
Besonders Kühe, die frisch gekalbt haben, 
sind betroffen. Selbst in Beständen mit gutem 
Herdenmanagement und hochwertigem Futter 
erkranken rund 30 Prozent der Kühe an Keto-
se. Fressunlust und eine nachlassende Milch-
leistung, andauernder Gewichtsverlust, feste-
rer Kot und ein geschwächtes Immunsystem 
sind die Folgen. Doch anstatt die Ursachen 
für diese Krankheiten auszuschalten, werden 
Medikamente zur Bekämpfung der Folgen ein-
gesetzt.

Kexxtone – nur Medikament 
oder auch Dopingmittel?

Im Januar 2013 brachte das Pharmaun-
ternehmen Elanco Animal Health, 
Lilly Deutschland GmbH ein neues Medika-
ment auf den Markt: Es heißt Kexxtone und 
soll die Probleme lösen, die sich aus der Ke-

tose ergeben. Es ist für weniger als 30 Euro 
beim Tierarzt zu haben. Vorbeugend wird es 
selbst gesunden Tieren verabreicht. Es wird 
der fi xierten Kuh als Bolus (eine große Tab-
lette) durch den Mund an den Zähnen vorbei 
in den Pansen gegeben, wirkt dort 95 Tage, 
breitet sich im Körper der Kuh aus und gelangt 
in die Milch. Die Milch darf – ohne Wartezeit 
– sofort in den Handel. 

Seit Jahrzehnten verdient die Pharmaindustrie 
an der Bekämpfung systembedingter Krank-
heiten, ohne dass deren Ursachen beseitigt 
werden. Das gelte auch für das Medikament 
Kexxtone, wie Holger Martens, ehemaliger 
Vorsitzender der Deutschen Veterinärmedizi-
nischen Gesellschaft (DVG), einräumt. Er be-
fürchtet sogar den baldigen fl ächendeckenden 
Einsatz von Kexxtone, denn das Medikament 
steigert auch die Milchleistung, wirkt also wie 
ein Dopingmittel, so dass eine behandelte Kuh 
rund 500 Liter mehr Milch pro Jahr gibt als vor-
her – eine verführerische Aussicht für Bauern. 
Deshalb kritisiert Tierarzt Rupert Ebner, dass 
der Bauer kaum noch einen Anreiz spüren 
könnte, seine Tiere tiergerecht zu füttern. Und 
die Ausrede, nur eine gesunde Kuh könne viel 
Milch geben, gilt nicht uneingeschränkt, denn 
vom Sport ist bekannt, dass mit Doping noch 
mehr Leistung möglich ist.

Monensin – der verbotene 
Wirkstoff 

Das Medikament Kexxtone enthält den anti-
biotischen Wirkstoff Monensin. Bis 2004 wur-

de er als Rumensin dem Futter für Mastbullen 
als Leistungsförderer zugesetzt. Diese Form 
des Dopings ist seit 2006 verboten, aber das 
Pharmaunternehmen Lilly hat es geschafft, die-
ses Verbot kippen zu lassen mit der Begrün-
dung, bei Kexxtone „handelt es sich heute um 
ein völlig anderes Produkt als jenes, was man 
damals vom Markt genommen hat.“ Auch das 
Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) erklärt, keinen Grund für 
einen Missbrauch von Monensin zu sehen, 
denn es verursache keinerlei Nebenwirkun-
gen. 

Wenn das stimmt, warum hat Hersteller Lilly 
dann kürzlich für eine Änderung der Rück-
standshöchstmengen für Monensin gesorgt, 
und das mit Erfolg? (Die Menge des Wirk-
stoffes Monensin im Medikament Kexxtone ist 
nämlich nahezu identisch mit den Wirkstoff-
mengen, die bis 2006 dem Futtermittel zuge-
setzt wurden. Für die Leber wurden die Werte 
der zugelassenen Rückstandshöchstmengen 
um fast 70 Prozent angehoben und für Nieren 
um 400 Prozent (Durchführungsverordnung 

(EU) Nr. 59/201). Der Verdacht liegt nahe, 
dass Pharmaindustrie, Politik und Behörden 
reibungslos zusammenarbeiten – zugunsten 
der wirtschaftlichen Interessen eines Kon-
zerns. Auch die ehemalige Bundesagrarminis-
terin Renate Künast entrüstet sich: Getarnt als 
Medikament käme das verbotene Mittel durch 
die Hintertür wieder herein. Das sei systema-
tischer Verbraucherbetrug! Wie Monensin auf 
den menschlichen Körper wirkt, ist nicht annä-
hernd untersucht. Wird der Konsument schon 
wieder zum Versuchskaninchen degradiert? 

Wer nicht als Versuchskaninchen dienen will, 
sollte zur Bio-Milch greifen. Auf Bioland- und 
Demeter-Betrieben zum Beispiel ist die vorbeu-
gende Behandlung mit synthetischen wachs-
tumsfördernden und produktionssteigernden 
Substanzen verboten. Grundsätzlich gilt: Eine 
artgemäße Haltung und Fütterung sowie ein 
regelmäßiger Weidegang helfen Stress bei 
den Tieren zu vermeiden und unterstützen so 
das Immunsystem, so dass sie seltener erkran-
ken.

Susanne Aigner

Im Medikament Kexxtone ist der antibiotische Wirkstoff Monensin – dessen Einsatz als illegaler Leis-
tungsförderer ist kaum zu kontrollieren
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Im letzten Heft (PROVIEH-Magazin 3/2013) 
berichteten wir über das geplante Transatlan-
tische Freihandelsabkommen TTIP (Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership) zwischen 
der Europäischen Union (EU) und den USA. 
Mittlerweile wurde ein ähnliches Freihandels-
abkommen zwischen Kanada und der EU, 
CETA (Comprehensive Economic an Trade 
Agreement), unterzeichnet. Die Verträge wur-
den ohne Bürgerbeteiligung hinter verschlos-
senen Türen ausgehandelt, wie beim TTIP ge-
plant. Die Einzelheiten und Auswirkungen des 
Abkommen sind gravierend für die EU-Bürger, 
aber darüber werden sie nicht einmal infor-
miert. Von den akuten Gefahren von TTIP und 
CETA soll im Folgenden die Rede sein.

Lauernde Gefahren in Freihan-
delsabkommen CETA und TTIP

Ein Freihandelsabkommen ist ein völkerrechtli-
cher Vertrag, der die Handelshemmnisse zwi-
schen den kooperierenden Staaten abbauen 
soll. Als Handelshemmnisse gelten tarifäre 
Handelsbeschränkungen, zum Beispiel Men-
gen- und Zollbeschränkungen bei Gütern und 
Dienstleistungen, und nichttarifäre Hindernis-
se wie Umweltnormen und andere Standards. 
Die Kernidee des Freihandels ist die Spezi-
alisierung der Länder auf das, was sie am 
besten und vergleichsweise kostengünstigsten 
produzieren können (internationale Arbeitstei-
lung). Auf diese Weise soll mit der Effi zienz 
auch die Produktivität gesteigert werden, so 
dass die Verbraucherpreise gesenkt werden 
könnten. Das klingt erfreulich und vernünftig 
und wird von Politikern auch so gepriesen. 

Doch im Abkommen lauern große Gefahren, 
die lieber verschwiegen werden. 

Erstens drohen Arbeitsplatzverluste in weniger 
produktiven Gewerbezweigen eines Staates 
bis hin zum Verlust ganzer Sektoren, die dem 
Wettbewerbsdruck aus dem Freihandels-Part-
nerland nicht mehr gewachsen sind. 

Zweitens droht der Abbau von demokratisch 
errungenen Standards. In der EU wurden 
Wachstumshormone, Betablocker und Anti-
biotika als Leistungsförderer in der Tiermast 
verboten, in den USA und Kanada werden sie 
dagegen massenhaft und völlig legal einge-
setzt. Im Falle der Freihandelsabkommen kann 
künftig nicht mehr verhindert werden, dass so 
erzeugtes Fleisch in unseren Supermarktrega-
len landet. Das ist aus Tier- und Verbraucher-
schutzsicht inakzeptabel. Bei Verhandlungen 
über bilaterale Handelsabkommen mit ande-
ren Ländern könnte die EU theoretisch auf die 
Einhaltung der (fast immer höheren) EU-Tier-, 
Umwelt- und Verbraucherschutzstandards po-
chen, tut dies aber de facto nie, auch nicht 
beim neuen Abkommen mit Kanada. In Kana-
da gibt es noch nicht einmal ein Tierschutzge-
setz. Auf diese Weise wird die Senkung heimi-
scher Standards geradezu erzwungen – oder 
das Aus für unsere heimischen Erzeuger, die 
diesen unlauteren Praktiken ökonomisch nicht 
gewachsen sind. 

Das „Comprehensive Economic 
and Trade Agreement” (CETA)

Das Freihandelsabkommen CETA zwischen 
der EU und Kanada soll nach der Ratifi zie-

Freihandelsabkommen mit den USA 
und Kanada – Segen oder Fluch?

rung durch das Europäische Parlament und 
die Parlamente der EU-Mitgliedsstaaten im 
Jahr 2015 in Kraft treten. Die Verantwortli-
chen beschreiben CETA als einen „Kataly-
sator für Wachstum und Beschäftigung“ und 
verweisen auf Schätzungen, nach denen die 
geplante Liberalisierung den bilateralen Wa-
ren- und Dienstleistungshandel um circa 26 
Milliarden Euro pro Jahr steigern wird. Soweit 
die schöngefärbte Theorie. In der Praxis aber 
nützt CETA vor allem den Großunternehmen, 
die ihre Gewinne steigern können, während 
die Arbeitnehmer und Verbraucher längst 
nicht immer vom Freihandel profi tieren.

Die Kritiker des CETA befürchten sogar, dass 
Umwelt- und Nachhaltigkeitsstandards sowie 
die Verbraucherrechte, wie sie in der EU herr-
schen, dem niedrigen kanadischen Niveau 
angeglichen werden. Konkret sei zu befürch-
ten, dass durch das CETA die Gentechnik im 
Essen, das Hormonfl eisch und bedenkliche 
Agrar-Chemikalien ihren Weg auf den europä-
ischen Markt und dort in unsere Nahrungsket-
te fi nden werden. Befürchtet wird auch, dass 
CETA eine Art Blaupause für TTIP darstellen 
soll. Würden vereinbarte Einzelheiten über 
CETA bekannt, könnte sich ein breiter öffent-
licher Widerstand gegen TTIP formieren und 

den Abschluss des Abkommens zwischen den 
USA und der EU verzögern, gefährden oder 
gar verhindern. Eine transparente Verhand-
lung der Abkommen wird deshalb wohlweis-
lich verhindert. Damit sollen Lobbyismus und 
dominante Unternehmensinteressen verheim-
licht werden, die auf gesellschaftliche Ableh-
nung stoßen – wie Gentechnik und Klonfl eisch 
im Essen, in Kanada und den USA Gang und 
Gebe (natürlich ungekennzeichnet).

Um Transparenz zu suggerieren, bot die Euro-
päische Kommission am 15. November 2013 
im Rahmen der zweiten Verhandlungsrunde 
des TTIP eine „kurze Informationssitzung für 
Interessenträger“ an. Echten Einfl uss können 
diese auf die Verhandlungsinhalte aber so si-
cherlich nicht nehmen. Das zeigte sich bereits 
am Beispiel der Reform der Gemeinsamen 
Agrarpolitik (GAP) der EU: Trotz der mehrfa-
chen Befragungen, Anhörungen und Work-
shops von Interessensgruppen im Verlauf des 
Reformprozesses ignorierten Kommission und 
Mitgliedsstaaten die dort vehement geäußer-
ten Anliegen der Zivilgesellschaft. Insbesonde-
re die Neuausrichtung der GAP-Subventionen 
zur Förderung von umwelt- und tierschutzge-
rechter Landwirtschaft fand nicht statt (siehe 
Bericht in diesem Heft). 

An diesen Freihandelsabkommen können einige wenige Konzerne sehr viel verdienen – auf Kosten des 
Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutzes
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Investorenschutz für Tierquäler?

In CETA und TTIP ist besonders die geplante 
Schutzklausel für Investoren höchst bedenk-
lich. Dadurch bekommen Investoren die Mög-
lichkeit, sich an bestehendem inländischem 
Recht vorbei in den Markt einzuklagen. Laut 
EU-Kommission dürfen die Investoren nicht 
„diskriminiert“ werden, sondern müssen „ge-
recht und fair“ behandelt werden. Frei von 
der staatlichen Rechtsprechung im Zielland 
der Investitionen, können die Investoren die 
Rechtssicherheit und Berechenbarkeit der 
eigenen Unternehmen sichern und künftig 
gegen Markthemmnisse im Zielland klagen. 
Ein Beispiel für die praktische Auslegung der 
Investorenschutzklausel ist die Klage des Ener-
giekonzerns Vattenfall gegen Deutschland: 
Gefordert wird eine Entschädigung von 3,5 
Milliarden Euro für die im Zuge der Ener-
giewende beschlossene Abschaltung zweier 
Vattenfall-Atomkraftwerke. Industrielle Mas-
sentierhaltungskonzerne wie das gigantische 
US-basierte Unternehmen Smithfi eld könnten 

aufgrund des Investorenschutzes zum Beispiel 
gegen künftig höhere gesetzliche Tierschutz-
standards in der EU klagen. 

In der Erzeugung gentechnisch veränderter 
Feldfrüchte gilt der US-Konzern Monsanto 
als Marktführer. Sowohl Kanada als auch 
die USA gehören zu den globalen „Top 10“ 
Ländern, die am häufi gsten genmanipuliertes 
Saatgut einsetzen. Deshalb ist zu erwarten, 
dass durch CETA und TTIP Gentech-Saatgut 
beziehungsweise Gentechnik in Lebensmitteln 
in Europa zur gängigen Praxis werden wird. 
Gegen eine Etikettierungspfl icht (zum Bei-
spiel „Gentechnisch verändertes Lebensmit-
tel“) könnten sich Monsanto & Co. unter dem 
Schutz des Freihandelsabkommens gerichtlich 
wegen „Diskriminierung“ zur Wehr setzen. 

Agro-Chemie-Konzerne wie Monsanto han-
delten in der Vergangenheit besonders verant-
wortungslos und unethisch. Sie verursachen 
auch heute immer noch horrende soziale 
und ökologische Folgekosten (zum Beispiel 
durch das im Vietnamkrieg eingesetzte Ent-
laubungsmittel Agent Orange) und sollten 
gezwungen werden, diese Folgekosten aus 
ihren Unternehmensgewinnen zu zahlen. 
Aber statt ihnen diese Pfl icht aufzuerlegen, 
werden ihnen durch Freihandelsabkommen 
weitere Rechte eingeräumt, mit denen sie die 
Souveränität auch der EU-Staaten untergra-
ben können. Was dabei herauskommt, lehren 
Beispiele aus anderen Ländern: Dort haben 
Investorenschutzrechte schon mehrfach zu 
verheerenden Klagewellen von Konzernen 
gegen Länder geführt. Unter der Aufsicht der 
Weltbank und der Vereinten Nationen (UNO) 
entscheiden dann Schlichtungskammern über 
– oft enorm hohe – „Ausgleichzahlungen“, die 
die beklagten Länder an die Konzerne zahlen 

müssen. Hinzu kommen teure Verfahrenskos-
ten. Berufung gegen diese Beschlüsse kann 
nicht eingelegt werden. Und wie wenig man 
der UNO vertrauen kann, zeigt die jüngste 
Berufung von Ex-Bauernverbandspräsident 
Gerd Sonnleitner zum „UN-Sonderbotschafter 
für bäuerliche Landwirtschaft 2014“ – ausge-
rechnet der Mann, der die Industrialisierung 
der deutschen Tierhaltung und Landwirtschaft 
in seiner Amtszeit (1997-2012) so massiv wie 
nie zuvor vorangetrieben hat. 

Die Gefahr derart horrender Strafmaßnahmen 
führt dazu, dass Regierungen häufi g gar nicht 
erst klagen und den Konzernen die geforder-
ten Rechte lieber gleich gewähren. Auf diese 
Weise wird die innenpolitische Souveränität 
von Staaten massiv unterhöhlt: Das, was die 
Konzerne im Schutz des Investorenschutz-
rechts  ausüben, kommt einer Diktatur gleich, 
in der die Regierungen dazu verpfl ichtet wer-
den, die Vertragsbedingungen der Abkommen 
bis hinunter zu den Kommunalverwaltungen 
durchzusetzen.

Was können Verbraucher da-
gegen tun?

Obwohl wir durch hausgemachte Probleme 
wie die Finanzkrise mittlerweile gelernt haben 
sollten, dass neoliberale Ansätze wie Deregu-
lierung von Märkten, freier Kapitalverkehr und 
Privatisierung öffentlichen Eigentums in der 
Praxis zu vielfachen Problemen führen, halten 
die Verantwortlichen am schrankenlosen Frei-
handel fest – mit unabsehbaren sozialen und 
ökologischen Folgekosten. Sind die Verträge 
erst geschlossen, benötigt jede nachträgliche 
Änderung die Zustimmung aller beteiligten 
Staaten. Demokratische Kontrollmechanismen 
werden damit außer Kraft gesetzt. Weder 
Wahlen, noch öffentlicher Widerstand oder 
politische Kampagnen können den Freihandel 
angreifen, wenn die Abkommen erst ratifi ziert 
sind.

Dem Einzelnen bleibt leider nicht mehr, als 
sich bei ihren Abgeordneten in den zustän-
digen Institutionen zu beschweren, bevor die 
Abkommen von den nationalen und dem EU-
Parlament verabschiedet werden. Noch ist Zeit 
dafür. Auch die Europawahl im kommenden 
Frühjahr bietet die Möglichkeit, die derzeiti-
ge neoliberale Mehrheit im EU-Parlament und 
in der Kommission abzuwählen. Außerdem 
kann jeder seine Kaufentscheidungen gezielt 
treffen. Regional erzeugte Lebensmittel scho-
nen die Umwelt und erhöhen die Wertschöp-
fung in der Region. Und Waren mit Biosiegel 
enthalten garantiert keine gentechnisch verän-
derten Organismen. Die Vorteile für Mensch, 
Tier und Umwelt überwiegen – ganz anders 
als bei den zu erwartenden Folgen des Frei-
handels.

Ira Belzer  Die meisten Europäer wollen weder Gentechnik 
noch Klon- oder Hormonfl eisch auf dem Teller

Verlässliche Kontrollen der Nahrungsmittel-Impor-
te sind bei Freihandel unmöglich
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Fleischfrei mit Genuss  Zubereitung: Vom Wirsingkohl die äu-
ßeren, unschönen Blätter entfernen. Den 
Strunk mit einem Messer entfernen und 
den Kopf in siedendes Wasser tauchen, 
bis sich die Blätter zu lösen beginnen. 
Diese vorsichtig mit einem Holzlöffel aus 
dem Wasser nehmen und in Eiswasser 
abschrecken.

 Pro Person nimmt man ein grosses Blatt, 
bei dem man den Mittelstrunk rausschnei-
det. Zur einfacheren Verarbeitung kann 
man auch noch ein weiteres halbes auf 
die „Nahtstelle“ legen und diese abde-
cken. Das Kürbisfl eisch mit einer groben 
Reibe raspeln. Salzen. Den Ziegenkäse 
würfeln, die Pinienkerne leicht rösten, die 
Kirschtomaten halbieren.

 Zu dem geraspelten Kürbisfl eisch die 
Ziegenkäsewürfel, die Pinienkerne, eine 
Hand Paniermehl und die Eier geben. 
Salzen, pfeffern. Man kann auch mit Ho-
nig, Curry oder Garam Masala würzen 
– für die Schärfe ein wenig Chili dazu 
geben.

 Die Masse vorsichtig vermengen und in 
die vorbereiteten Wirsingblätter verteilen. 
Die Enden der Kohlblätter stramm nach 

Zutaten für 4 Personen:

• 1 Kopf Wirsing

• ca. 800 g Kürbisfl eisch (Muskat-, Hokkai-
do, oder Butternutkürbis)

• 200 g Ziegenkäse

• 50 g Pinienkerne

innen klappen und auf ein Backblech le-
gen. Bei 160 °C circa 20–25 Minuten 
im Ofen backen.

 Für das Kirschtomatenragout die Kokos-
milch mit den pürierten Mangospalten 
aus der Dose aufkochen und ein wenig 
einkochen, bis die Sauce sämig ist.

 Würzen mit Salz und Pfeffer. Auch hier 
sind dem eigenen Gusto keine Grenzen 
gesetzt. Gehackte Petersilie, Basilikum 
oder Koriandergrün passen prima.

 Zum Schluss die halbierten Kirschtoma-
ten hinzu geben und wenige Minuten 
mitkochen. Die Wirsingwickel aus dem 
Ofen nehmen, halbieren und auf dem 
Tomatenragout anrichten. Kräuterblätter 
runden die Mahlzeit optisch ab.

 Guten Appetit wünscht Christian Sick

 Christian Sick lebt für sein Kochen gern. 
Spontan und mit Ideen abseits des Main-
streams begeistert er nicht nur Genießer 
diesseits des Tellers, sondern auch dieje-
nigen hinter den Töpfen. Kochkurse und 
private Arangements zählen zu seinen 
ganz besonderen Spezialitäten.

Wirsingwickel mit Kürbis gefüllt auf Kirsch-
tomatenragout in Kokos-Mangosauce

• etwas Paniermehl

• 2 Eier

• 250 ml Kokosmilch

• 1 Dose Mangospalten

• 200 g Kirschtomaten
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Wenn es um den Tierschutz geht, fühlen sich 
viele landwirtschaftliche Tierhalter von der 
medialen Öffentlichkeit unter den General-
verdacht der Tierquälerei gestellt. Traurige 
Tatsache aber ist, dass die Art der Tierhaltung 
maßgeblich bestimmt, wie weit das Leben der 
Nutztiere zur Qual wird. Und ebenso richtig 
ist auch, dass der Mensch und sein Umgang 
mit dem Tier entscheidet, ob und wie unnö-
tige Leiden für die Tiere wirksam vermieden 
werden können. Die Landwirte aber können 

nicht einfach einen Knopf drücken und von 
jetzt auf gleich alle Tierschutzfragen lösen. 
Sie müssen mit ihren Nöten im Betriebsalltag 
ernst genommen werden. PROVIEH nimmt 
diese Herausforderung an.

Denn immer mehr Landwirte sehen mit wach-
sendem Unbehagen, wohin sie der alltägli-
che Leistungsdruck im Stall führt und welche 
Drangsal sie den Tieren zumuten. Deswegen 
werden sie empfänglich für Argumente für 

Von Bauern zunehmend 
geschätzt: PROVIEH

Kreisbauerntag in Husum. Die Diskussionsrunde (v. li.): Dr. Helge Matthiesen, Probst Jürgen Jessen-Thie-
sen, Stefan Johnigk, Landwirtschaftsminister Robert Habeck, Prof. Urban Hellmuth u. Werner Schwarz

mehr Tierschutz in der Landwirtschaft und 
stellen ihre Haltung „Das haben wir immer so 
gemacht, das geht nicht anders“ zunehmend 
in Frage. Dass es doch anders geht, erfah-
ren die Landwirte oft erstaunt in Gesprächen 
mit PROVIEH und merken, dass fachkundige 
Tierschützer im Stall durchaus als Wegberei-
ter und nicht als Ankläger auftreten können. 
Deshalb wird unser Verein immer häufi ger zu 
Referaten und Diskussionen mit Fachvertretern 
der Landwirtschaft gebeten. Das Spektrum 
der Veranstaltungen ist so vielfältig wie die 
Branche selbst: Vorträge bei der „Arbeitsge-
meinschaft Landtechnik und Bauwesen e.V.“ 
in Schleswig-Holstein oder dem „Verband für 
landwirtschaftliche Fachbildung in Bayern 
e.V.“ gehören ebenso dazu wie Podiumsdis-
kussionen auf Bauerntagen oder Berichte aus 
der Vereinsarbeit an Lehr- und Versuchsan-
stalten. Wenn Zeit dafür bleibt, besucht das 
Fachteam des Verbands einzelne Landwirte 
vor Ort oder steht auf Hoffesten deren Besu-
chern Rede und Antwort. Auch als Referent 
für Ringvorlesungen an Hochschulen wird 

unser Verein gebucht. Und dem in Kreisen 
der Tierschutzszene zurzeit höchst kontrovers 
diskutierten Thema „Braucht der Mensch noch 
Nutztiere?“ stellte sich PROVIEH im Novem-
ber 2013 auf einer gemeinsamen Veranstal-
tung mit dem Demeter Verband und Slowfood 
Deutschland. Ein Bericht dazu fi ndet sich auf 
den Internetseiten des Vereins.

Die Umkehrfrage „Brauchen Nutztiere noch 
Menschen?“ lässt sich jedenfalls klar beant-
worten: Ja. Und zwar besonders, wenn sie 
wie bei PROVIEH arbeiten und mit einem Bein 
beim Bauern im Stall, mit dem anderen beim 
Verbraucher und mit dem Herzen immer auf 
Seiten der Tiere stehen. Oder wie es ein Land-
wirt nach einer Podiumsdiskussion auf dem 
Lehr- und Versuchsgut Haus Düsse (NRW) auf 
den Punkt brachte: Die Bauern bräuchten kun-
dige Übersetzer und Vermittler zwischen dem 
Tier, dem Landwirt und den Kunden und das 
sei ein echter PROVIEH-Job.

Stefan Johnigk

Demo-Aufruf

PROVIEH ruft abermals mit 
vielen weiteren Verbänden zur 
„Wir haben es satt!“-Demo in 
Berlin auf. Seien auch Sie mit 
dabei und unterstützen unsere 
Bewegung! PROVIEH organi-
siert Mitfahrgelegenheiten aus 
Flensburg, Schleswig, Kiel und 
Bad Oldesloe. 
Bei Interesse melden Sie sich 
bei Verena Stampe:
0431. 2 48 28 13 oder
stampe@provieh.de. 
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Nutztierschutz nicht „für 
die Katz“
Die Stiftung Warentest hat 46 Organisatio-
nen aus dem Bereich Tier-, Natur-, Arten- und 
Umwelt schutz untersucht. Nur sechs von ihnen 
– unter ihnen PROVIEH – arbeiten nach voll-
zieh bar wirt schaftlich, seien trans parent und 
solide organisiert. Uns freut unser gutes Ab-
schneiden. Doch im eher schlechten Abschnei-
den anderer Vereine der Tierschutzbewegung 
sehen wir auch eine Gefahr, die die Stiftung 
Warentest mit dem Titel „Alles für die Katz?“ 
ihres Berichts andeutete.

Die Gefahr besteht darin, dass die Lobbyisten 
der industriellen Intensivtierhaltung nicht müde 
werden könnten, die Arbeit aller Tierschutz-
verbände pauschal als Spendendosengeklap-
per zu diffamieren und den Testbericht wie ein 
Wasserfall auf ihre Mühlen darstellen. Wenn 
ich als Geschäftsführer auf einem Bauerntag 
als Erstes zynisch gefragt werde, wo ich denn 
meine Spendendose hätte, dauert es einfach 
länger, das nötige Vertrauen für gemeinsame 
konstruktive Überlegungen aufzubauen. Diese 
Überlegungen sind letztlich auch für die Bau-
ern wichtig, denn viele von ihnen erkennen 
an, dass sie ein massives Tierschutzproblem 
haben, das sie gerne lösen würden, wenn 
sich diese Mühe auch wirtschaftlich lohnen 
würde.

Doch die Verbände der Bauernschaft, der Flei-
scherzeuger und des Lebensmitteleinzelhan-
dels sprechen oft eine andere Sprache als die 
Bauern und sagen: „Wir behandeln unsere 
Tiere gut. Wir haben gar kein Tierschutzpro-

blem, sondern ein Kommunikationsproblem.“ 
Wer so redet, kann sich geradezu absurd ir-
ren: Auf dem „5. Veredelungstag“ des Deut-
schen Bauernverbands (DBV) wetterte die 
Kommunikationsexpertin Kerstin Molthan erst 
gegen die Kampagnenarbeit von PROVIEH, 
zog im nächsten Atemzug den Verein PETA in 
den Dreck und lobte schließlich ausgiebig die 
neue „Initiative Tierwohl“ – das fondsgestützte 
Bonitierungssystem für mehr Tierschutz in der 
Schweinehaltung. Was die Agenturchefi n an-
scheinend nicht wusste, ist, dass die gepriese-
ne Initiative auf dem Acker des gescholtenen 
Vereins PROVIEH auskeimte und wuchs, viel-
leicht gedüngt von den „üblen Machenschaf-
ten“ der PETA, aber vielfache Anerkennung 
erntete von der Bauernschaft, der Schlacht-
industrie und vom Lebensmitteleinzelhandel. 
Erst dieser Anerkennung wegen übernahm 
auch die Gesellschaft „Qualität und Sicherheit 
(QS)“ unser Konzept.

Doch leider muss gesagt werden, dass es 
auch Tierschutzorganisationen gibt, die sich 
gerne in der pauschalen und plakativen Dif-
famierung der Gegenseite ergehen und der 
eigenen Arbeit zu wenig selbstkritisch ge-
genüberstehen. Viele Landwirte sind es aber 
gründlich satt, dauernd als bösartige Tierquä-
ler durchs Dorf getrieben zu werden, wie ich 
auf zahlreichen Betriebsbesuchen erfuhr. Sie 
sagen: „Die wahren Gründe für Schmerzen, 
Schäden und Leiden unserer Tiere liegen meist 
nicht im Stall, sondern am Geld: Mehr Tier-
schutz ist niemals umsonst. Er macht Mühe 

und muss bezahlt werden, sonst fällt er dem 
Diktat der Ökonomie zum Opfer.“ Das sieht 
PROVIEH nicht anders und handelt entspre-
chend: Wer mehr Nutztierschutz will, muss 
auch mehr für Produkte zahlen, die von den 
besser behandelten Nutztieren stammen, und 
von dieser Mehreinnahme muss vor allem der 
Bauer profi tieren. 

Sieht man sich die sechs Spendenorgani-
sationen an, die von der Stiftung Warentest 

empfohlen werden, dann wirkt 
PROVIEH unter ihnen wie eine 
Jolle unter den Flaggschiffen: 
Schlank und wendig, mit wenig 
Geld und doch erfolgreich in der 
Bewegung. Das zeigt schon ein 
Vergleich der jährlichen Einnah-
men der sechs Testsieger: Green-
peace 54,8 Millionen, WWF 
52,1 Millionen, BUND 16,3 
Millionen, Deutscher Tierschutz-
bund 8,7 Millionen, Atmosfair 
3,3 Millionen, PROVIEH 0,3 Mil-
lionen Euro. Tatsächlich würde 
sich unser Verein freuen, so be-
kannt wie der WWF oder so gut 
mit Geld ausgestattet zu sein wie 
Atmosfair. Aber PROVIEH gibt 
kaum Geld für das Spendensam-
meln und die Werbung aus. Die 
Unterstützung durch neue Mitglie-
der wächst zwar stetig, aber die 
Aufgaben und fachlichen Anfor-
derungen an den Verein wachsen 
noch schneller. Selbstkritisch müs-
sen wir erkennen, dass auf einem 
unbestellten Spendenfeld kaum 
eine Ernte einzuholen ist – selbst 
in der Ökolandwirtschaft wird ge-
pfl ügt und gedüngt.

Die Lehren aus dem Testbericht: Unsere Tier-
schutzbewegung als Ganzes muss vertrauens-
würdiger arbeiten, und PROVIEH darf gerne 
etwas hörbarer beim Ackern grunzen. Denn 
bei uns sind Spenden nicht „für die Katz“, 
sondern für die Sau – durch und durch „pro 
Vieh“.

Stefan Johnigk

Laut Stiftung Warentest gehört PROVIEH zu den sechs besten 
Organisationen, die im Bereich Tier- und Umweltschutz getestet 
wurden
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Deutschlands letzte Wilde
Im westfälischen Dülmen im Naturschutzgebiet 
Merfelder Bruch bietet sich ein einmaliges Mo-
saik aus Wäldern, Wiesen und Feldern. Dort 
leben sie, Seite an Seite mit Uhu, Brachvogel 
und Fischotter: Europas letzte Wildpferde.

Die Geschichte

Die Dülmener Wildpferde (ursprünglich: 
„Dülmener Brücher“) zählen zu den ältesten 
deutschen Pferderassen. Erstmals urkundlich 
erwähnt wurden sie 1316. In jenem Jahr si-
cherte sich Herrman de Merfeld im Merfelder 
Bruch das Recht auf Jagd, Fischerei und an 
den „Wilden Pferden“. Im 19. Jahrhundert 
wurde der Lebensraum der Wildpferde durch 
die fortschreitende landwirtschaftliche Intensi-
vierung immer weiter beschnitten. So wurden 
Niedermoore und Auen trocken gelegt, das 
Land kultiviert und parzelliert. Die Dülmener 
Wildpferde wurden als Weidekonkurrenten 
bejagt oder eingefangen und beispielsweise 
als Grubenponys eingesetzt.

Glücklicherweise ließ Alfred Franz Friedrich 
Philipp der Zehnte, Herzog von Croÿ um 1850 
die letzten 20 Wildpferde einfangen und stell-
te ihnen ein Gehege im Merfelder Bruch zur 
Verfügung. So sicherte er das Fortbestehen 
der Rasse. Bis in die heutige Zeit leben die 
Tiere dort ursprünglich, ungezähmt und nahe-

zu frei. Mit den Jahren wuchs die Herde, und 
die Weidefl ächen wurden erweitert. 

Noch immer sind die kleinen Wilden im Besitz 
der Familie von Croy. Das heutige Schutzge-
biet mit seinen Weiden, Moor- und Heide-
fl ächen, Birkengestrüpp sowie Nadel- und 
Eichenhochwäldern umfasst eine Fläche von 
350 Hektar. 

Eingriffe und Auslese

Die etwa 360 Dülmener Wildpferde leben 
dort ganzjährig im Freien in einem großen 
Sozialverband, welcher in viele Familien auf-
geteilt ist. Jede Familie besteht aus verwand-
ten Stuten mit ihren Fohlen und wird von einer 
erfahrenen Leitstute angeführt. Die Tiere sind 
weitgehend sich selbst überlassen. Sie folgen 
ihren Instinkten und sind optimal an die Ge-
gebenheiten ihres Lebensraumes angepasst. 
Von April bis September werden ausgewähl-
te Deckhengste in die Stutenherde gelassen. 
Den Rest des Jahres leben sie von der Herde 
getrennt. Ziel dieses Herdenmanagements ist, 
dass die Fohlen – nach elf Monaten Tragzeit 
der Stuten – in den milderen, nahrungsreichen 
Frühlings- und Sommermonaten geboren wer-
den. Auch bei den Junghengsten nimmt der 
Mensch Einfl uss. Um Inzucht und erbitterte 
Rangkämpfe zwischen Hengsten in diesem 

doch begrenzten Lebensraum zu vermeiden, 
werden diese einmal jährlich aus den Herden 
herausgefangen und im Rahmen einer Auktion 
an Liebhaber der Rasse verkauft. Einige aus-
gewählte Junghengste werden aufgezogen 
und als Deckhengste in die Herde entlassen. 
Um Inzucht zu vermeiden, werden außerdem 
Konikhengste aus dem Tarpan-Rückzüchtungs-
programm aus einem staatlichen Reservat im 
Popielno Wald (Polen) eingesetzt.

Weiterhin wird das freie Leben der Wildpfer-
de durch den Menschen nur wenig beein-
fl usst. In harten Wintern mit Schneelage wird 
den Pferden Raufutter zugefüttert. Zwecks Re-
generierung werden Weidefl ächen zeitweise 
gesperrt. Trinkwasser steht in Tränkegräben 
zur Verfügung, so dass die Tiere nicht auf 
Oberfl ächenwasser angewiesen sind. 

Extrem gefährdet

Der Bestand der Dülmener Wildpferde stellt 
trotz Einkreuzungen heute einen wichtigen 
erhaltenswerten Genpool dar. Seit 1994 wer-
den die kleinen Wilden auf der Roten Liste 
der gefährdeten Nutztierrassen der GEH (Ge-
sellschaft zur Erhaltung alter und gefährdeter 
Haustierrassen e.V.) in der Gefährdungskate-
gorie I als extrem gefährdet geführt. 

Früher wurden Stuten zu Zuchtzwecken auch 
in private Hände gegeben. Da diese Zucht 
außerhalb des Merfelder Bruchs stattfand, 
durften die Nachkommen nicht als Dülmener 
Wildpferde bezeichnet werden, sondern nur 
als „Dülmener“. Von dieser Rasse wurden im 
Herdbuch 2011 der „Zentralen Dokumentati-
on Tiergenetischer Ressourcen in Deutschland“ 
48 Stuten und 24 Hengste für die Herdbuch-
zucht anerkannt.

Kathrin Kofent

Steckbrief
Das Dülmener Wildpferd gilt als aus-
gesprochen robust und widerstands-
fähig, dabei als gutmütig, freundlich 
und bei entsprechender Behandlung 
als sehr lernfähig. Vorherrschend 
sind Grau- und Braunfalben mit 
dem wildpferdetypischen Aalstrich 
auf dem Rücken und den gestreiften 
„Socken“. Es fi nden sich aber auch 
Braune und gelegentlich Füchse. Mit 
ihrem Stockmaß von 125 bis 140 
Zentimetern und wegen ihres ausge-
glichenen Charakters sind die Dül-
mener gut geeignet als Reitpferde für 
Kinder und Jugendliche und für das 
therapeutische Reiten. 
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Vorlesegeschichte für Kinder 
ab sechs Jahren:

Kälber im Glück
Elena und Tom sind mit Onkel Franz zu Be-
such bei Olli und seiner Frau Merle: Olli ist 
der beste Freund von Onkel Franz. Die drei 
hatten sich am Tag zuvor auf die lange Fahrt 
zu ihnen gemacht, um die Junghenne Carlotta 
und deren Brüder Carlos und Caruso in ihr 
neues Zuhause auf Ollis Bauernhof zu beglei-
ten. 

Nun sitzen alle beim gemeinsamen Frühstück 
mit leckerem Kakao, Kaffee, selbstgebacke-
nem Vollkornbrot und Marmelade am großen 
Küchentisch. „Die Brombeeren sind aus unse-
rem Garten“, freut sich Merle, als die Kinder 
mit großem Appetit ganze Berge von Mar-
melade auf Ihre Brotscheiben türmen. Onkel 
Franz gießt einen Schuss Hafermilch in sei-
nen Kaffee. Er verzichtet seit einiger Zeit auf 
Milchprodukte, da es ihn sehr traurig macht, 
dass die Kälber bei fast allen Bauern direkt 

oder kurz nach der Geburt von der Mutter 
getrennt werden. Franz erzählt: „Nach der 
frühen Trennung leben die Kälber in den 
ersten Wochen meist in kleinen Boxen oder 
Plastikzelten mit Miniauslauf. Zwei oder drei-
mal täglich bekommen sie anfangs noch die 
Biestmilch, die ihre Mutter ab der Geburt nur 
wenige Tage gibt. Aber die Kälbchen müssen 
die Biestmilch aus einem Nippel an einem Ei-
mer saugen oder aus einem Tränkautomaten. 
Später bekommen sie Milch, die aus Pulver 
und Wasser angerührt wird. Wenn sie etwas 
größer sind, leben sie zusammen mit gleich-
altrigen Kälbern in Gruppen. Ihre Mütter se-
hen sie niemals wieder.“

Elena und Tom macht diese Tatsache sehr 
traurig. Sie dachten immer, dass wenigstens 
die Kälber auf Biohöfen bei Ihren Müttern blei-
ben dürfen. „Leider nicht“, sagt Onkel Franz. 
„Auch die Biobauern nehmen die Kälber von 
den Milchkühen weg.“ 

„Zum Glück nicht alle“, erwidert Olli. Ganz in 
unserer Nähe gibt es einen Hof, auf dem die 
Kälber bei ihren Müttern bleiben UND für den 
Menschen gemolken werden.“ „Tatsächlich?“ 
staunt Tom. „Oh, wie schön!“ Elenas Augen 
leuchten. Sie trinkt einfach zu gerne Kakao 
und liebt Erdbeerjoghurt. Auch Onkel Franz 
spitzt neugierig die Ohren. Und schon berich-
tet Olli seinen drei gespannten Gästen: 

„Dort auf dem Hof dürfen die Kälber nach der 
Geburt etwa eine Woche ganz bei ihren Müt-
tern bleiben. Danach kommen sie in eine Art 
Kälberkindergarten. Dieser liegt etwas erhöht 
in der Mitte des Kuhstalls. Die Mütter können 

ihre Kälber jederzeit besuchen, sind aber 
durch eine Absperrung von ihnen getrennt.“ 
Tom sieht Olli fragend an. „Wie sollen denn 
die kleinen Kälbchen trinken? Sind da Löcher 
in dieser Absperrung?“ „Gut aufgepasst“, ent-
gegnet Olli. „Morgens und abends nach dem 
Melken dürfen die Kälber für gut eine Stun-
de zu ihren Müttern und dort die Euter leer 
saugen. Außerdem bekommen sie noch Heu, 
ein wenig Grassilage und Mais zu fressen. 
„Schade, dass die Kälber nicht die ganze 
Zeit bei ihren Müttern sein dürfen. Das wäre 
doch noch viel schöner“, überlegt Elena. On-
kel Franz erklärt: „Ja, das stimmt, aber leider 
muss der Bauer vom Verkauf der Milch leben. 
Würden die Kälber Tag und Nacht bei den 
Müttern bleiben, würden sie zu viel Milch trin-
ken. Es wäre zu wenig übrig für den Verkauf. 
Was der Bauer also macht, nennt man einen 
Kompromiss. Den Kälbern geht es besser, und 
für den Verkauf bleibt genug Milch.“

„Und dann bleiben die Kälber so lange bei 
der Mutter, bis sie wieder ein Kalb bekommt?“, 
fragt Elena. Olli schüttelt den Kopf: “Leider 
geht das nicht. Nach drei bis vier Monaten 
werden die Kälber nicht mehr zu ihren Müt-
tern gelassen, sondern dürfen bei einer Am-
menkuh trinken. Eine Ammenkuh säugt außer 
ihrem eigenen Kalb auch ein bis zwei weitere 
Kälber. Nach und nach fressen die Kälber 
aber sowieso immer mehr Gras und Heu, bis 
sie fast vollständig auf die Milch verzichten 
können. Spätestens dann wird die Ammen-
kuh die Kälber allmählich nicht mehr trinken 
lassen. Auf jeden Fall gilt: Je mehr der Bauer 
für das Wohl seiner Kälber tut, desto weniger 

Milch bekommt er von seinen Kühen.“ „Ach, 
dann bezahlen die Leute eben etwas mehr 
für die Milch“, erwidert Elena bestimmt. „Ja, 
schön wäre das“, seufzt Olli.

„Hmm, wenn nur alle Menschen auf der Welt 
so denken würden wie wir, dann gäbe es am 
Ende nur noch glückliche Kühe mit glücklichen 
Kälbern“, überlegt Tom.

Kathrin Kofent

Dieses Kalb darf bei seiner Mutter bleiben

Gewinnspiel: 
Wie stellt Ihr Euch eine gute Kälber-
haltung vor? Malt oder schreibt uns 
Eure Ideen. 
Die schönste Einsendung wird mit 
einem PROVIEH-Überaschungspäck-
chen belohnt.

Über das Päckchen aus unserer letz-
ten Preisvergabe zum Thema Küken 
freute sich Lisa aus Kiel (4 Jahre).IN
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Sie kaufen gerne im Internet ein? Seit Kur-
zem gibt es die Möglichkeit, PROVIEH ganz 
einfach und unkompliziert über zwei Online-
Plattformen zu unterstützen. 

Gooding: Ein offenes Netzwerk 
für gesellschaftliches Engagement

Über die offene Plattform www.gooding.
de können Sie wie gewohnt einkaufen und 
gleichzeitig etwas Gutes tun. Für jeden über 
gooding gekauften Artikel geht eine Spen-
de an unseren Verein, wenn Sie PROVIEH 
als Wunschverein auf der Homepage ange-
ben. Ihnen entstehen selbstverständlich keine 
weiteren Kosten. Auf www.gooding.de sind 
mittlerweile über 900 Shops gelistet – egal 
ob Sie Weihnachtseinkäufe machen, mit der 
Bahn fahren oder sich neu einkleiden möchten 
– hier werden Sie in jedem Fall fündig. Das 
Vorgehen ist einfach: Erst den Wunschverein 
aussuchen, dann den Shop angeben, bei 
dem Sie einkaufen möchten und auf „Start“ 
drücken. Schon wird man weitergeleitet und 
kann wie gewohnt einkaufen. 

fraisr: Kaufen, verkaufen, Gutes 
tun

Eine weitere Möglichkeit, PROVIEH zu un-
terstützen, ist die Plattform www.fraisr.com. 
Auf diesem Internet-Marktplatz werden Pro-
dukte oder Dienstleistungen für einen guten 
Zweck verkauft, denn ein Teil des Erlöses wird 
gespendet. Im Juni dieses Jahres bezeichne-
te das Magazin „WirtschaftsWoche“ fraisr 

zu Recht als das „Startup der Woche“. Ein 
„Startup“ beschreibt ein kürzlich gegründetes 
innovatives Unternehmen, das ein überdurch-
schnittliches Potenzial hat zu wachsen. Unser 
Kanal kann unter https://www.fraisr.com/
de/provieh besucht werden. Hier können Sie 
einsehen, welche Produkte für PROVIEH ver-
kauft werden. Vielleicht fi nden Sie dort etwas 
Schönes. Oder haben Sie noch Dinge zuhau-
se, die Sie nicht mehr benötigen? Verkaufen 
Sie sie doch bei fraisr! Bei einem Verkauf kön-
nen Sie frei entscheiden, wie viel Prozent vom 
Erlös gespendet werden soll – zum Beispiel 
an PROVIEH.

Wir freuen uns sehr, wenn Sie bei Ihrem 
nächsten Online-Einkauf an uns denken.

Ira Belzer

Einfach helfen – PROVIEH 
bei „gooding“ und „fraisr“

Wer online einkauft, kann uns helfen
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Das Allerletzte: Käfi g-Qual bleibt legal – 
Bundesrat verabschiedet Haltungsverord-
nung für Mast- und Zuchtkaninchen 
Die Deutschen fi nden Kaninchen nicht nur süß, sondern auch lecker. Über 30 Millionen Tiere 
lassen sie sich im Jahr schmecken. Immer mehr Tiere stammen nicht aus bäuerlicher Kleinhal-
tung, sondern aus industriellen Mastanlagen. In ihnen vegetieren Zucht- und Mastkaninchen 
unter grausamen Bedingungen zu Tausenden in viel zu kleinen Volldraht-Käfi gen qualvoll vor 
sich hin.

Diesem Leiden hätte die Bundesregierung mit einem tiergerechten Gesetz begegnen können. 
Fehlanzeige! Am 20.09.2013 entschied der Bundesrat über den Gesetzentwurf: Die Käfi ge 
bleiben! Statt eines Verbots dieser Qualhaltung, wurden lediglich zahlreiche Vorschriften zur 

„Ausgestaltung“ der Käfi ge beschlossen.

PROVIEH kritisiert diese 
vertane Chance auf eine 
erhebliche Verbesserung 
im Tierschutzrecht und 
fordert anstelle von Käfi g
anlagen für die Kanin-
chenhaltung eine Grup-
penauslaufhaltung in 
Kombination mit Wech-
selweiden, wie sie die 
Schweizer KAGfreiland 
als Ergebnis jahrelanger 
Studien für größere Anla-
gen empfi ehlt!




