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Liebe Mitglieder,

liebe Leserinnen und Leser

Gute fachliche Praxis nach bestem Wissen 
und Gewissen – das wünschen wir uns doch 
alle. Doch uns besorgt, dass in der heutigen 
Landwirtschaft, bei ihren Zulieferern und bei 
ihren Abnehmern das Gewissen für das eige-
ne Tun schwächelt. Wie sonst hätte das Gift 
Glyphosat jetzt auch in menschlicher Mut-
termilch nachgewiesen werden können – in 
zehnfach höherer Konzentration als im Harn? 
Lügnerisch war das Geplapper von Verant-
wortlichen aus Wirtschaft und Politik, Glypho-
sat könne sich im Körper nicht anreichern, so 
dass es bedenkenlos sei, noch eine Woche 
vor der Ernte Glyphosat auf das Feld zu sprit-
zen, nur zur Ernteerleichterung. Aber diese 
Giftlast fand ihren Weg bis in unsere Nahrung 
und unseren Körper. Noch ein Beispiel: In Bal-
lungsgebieten der Massentierhaltung fällt we-
gen des importierten Kraftfutters zu viel Gülle 
an. Das führte zur miesen fachlichen Praxis, 
Felder zu stark und zur Unzeit zu düngen mit 
der Folge, dass Nitrat, ausgeschiedene Anti-
biotika, ausgeschiedenes Glyphosat und wer 
weiß was sonst noch bis zum Grundwasser 
durchsickern konnten und es verdarben. Den-
noch wollen deutsche Agrarminister auch wei-
terhin einen Freibrief für Überdüngung. Zwei 
eigene Beiträge bieten mehr zu beiden Skan-
dalthemen.

Entsetzlich ist die fachliche Praxis, heimi-
sche Schlachttiere bis in Länder des Nahen 
Ostens zu transportieren. Hört die Fürsorge 
für unsere Nutztiere an den Landesgrenzen 
auf? Die Grausamkeiten jenseits der Grenzen 
sind doch bestens bekannt. Höchste Zeit also, 
dass sich Vertreter aus Politik, Viehhandel und 
Fleischproduktion an einen Tisch setzen, mit 

dem Ziel, das Problem gemeinsam zu lösen. 
Ein wichtiger Schritt dazu wäre, die Trans-
portzeit für lebende Tiere aus Deutschland 
und der EU auf maximal acht Stunden zu be-
grenzen. Das fordert Sabine Ohm in ihrem 
Beitrag. Eine ganz andere verabscheuungs-
würdige fachliche Praxis ist sogar bei uns in 
Deutschland üblich: Selbst trächtige und hoch-
trächtige Kühe werden geschlachtet. Was 
sich wie bessern lässt, zeigt Stefan Johnigk in 
seinem Beitrag auf.

Landesgrenzen als Gewissensgrenzen, dafür 
bietet auch die Legehennenhaltung ein trübes 
Beispiel. In Deutschland dürfen Legehennen 
nicht mehr in Batteriekäfigen gehalten wer-
den, und für die Haltung in Kleingruppenkä-
figen gibt es nur noch Restlaufzeiten. Doch 
Käfigeier sind die billigsten Eier. Deswegen 
werden sie noch immer von jenseits der Lan-
desgrenzen besorgt und zur Herstellung von 
Fertigprodukten wie Nudeln oder Süßspeisen 
benutzt, nur weil diese Produkte nicht ent-
sprechend gekennzeichnet werden müssen. 
Doch mit dieser Praxis soll endlich Schluss 
gemacht werden. Dafür wird ein Bündnis von 
Tierschutzorganisationen sorgen, dem PRO-
VIEH angehört. Welche Schwierigkeiten zu 
meistern sind, zeigt Stefan Johnigk in seinem 
schon genannten Beitrag auf. 

In der heimischen Tierhaltung wird gute fachli-
che Praxis immer wieder schmerzlich vermisst. 
Wie sonst ist zu verstehen, dass auf die Be-
dürfnisse unserer Nutztiere immer weniger 
Rücksicht genommen wurde, mit der Folge, 
dass Vereine wie PROVIEH noch immer ge-
nug zu tun haben? Man bedenke nur: Mas-
sentierhaltung bietet den idealen Nährboden 
für die Entstehung und Ausbreitung gefährli-
cher Tierseuchen, deren Bekämpfung teuer ist. 
Viel wirkungsvoller wäre, das viele Geld in 

verbesserte Haltungsbedingungen zu stecken, 
mit denen die Tierseuchengefahr wesentlich 
verringert werden kann. In diesem Sinne for-
dern wir zum Beispiel, dass Betriebe mit Sau-
enhaltung nicht länger wie durchorganisierte 
„Fabriken mit Gebärautomaten“ geführt wer-
den, sondern dass die Sauen mehr Zeit, mehr 
Platz und mehr Sorgemöglichkeiten für ihre 
Ferkel bekommen, gesund bleiben und nicht 
vorzeitig an Gebrechen altern, derentwegen 
sie zu früh zum Schlachter müssen. Wie die 
fachliche Praxis der Sauenhaltung verbessert 
werden kann, führt Sabine Ohm uns vor Au-
gen.

Auch Funktionäre der Landwirtschaft wissen 
sehr wohl, dass es an der guten fachlichen 
Praxis in der Landwirtschaft oft hapert. Wa-

rum sonst wird versucht, die Probleme mit 
sprachlichen Möglichkeiten „kreativ“ zu lö-
sen? Der Begriff „Ferkelschutzkorb“ zum Bei-
spiel klingt doch schön, vermittelt das Gefühl 
von Fürsorglichkeit, hat aber nur eine einzige 
Aufgabe: den Abferkelkäfig schönzureden, in 
den die Muttersau eingezwängt wird. Es gibt 
noch mehr Beispiele, die Valerie Gerdts für 
uns aufs Korn nimmt.

Ob die deutschen oder die EU-Mühlen zu 
langsam oder nicht richtig mahlen, wenn es 
um Tierwohlverbesserungen, ökologische 
Tierhaltung oder genaue Kennzeichnung des 
Ursprungs von Fleisch in verarbeiteten Pro-
dukten geht, darüber lässt sich im Einzelfall 
streiten. Unbefriedigend sind die halbgaren 
Lösungsansätze der EU-Kommission für die-
se wichtigen Problemfelder. Auch hier gehen 
Schönfärberei und Agrarindustrieinteressen 
vor Tier- und Verbraucherschutz, wie Sabine 
Ohm aufzeigt. 

Und noch mehr finden Sie in diesem Heft: 
Was ist aus den beiden Pferden geworden, 
die PROVIEH in Polen eingekauft hat? Warum 
müssen die Freihandels- und Investitionsschutz-
Abkommen weiterhin mit großer Skepsis beur-
teilt werden? Was können wir im persönlichen 
Umfeld zum Erhalt von Honig- und Wildbienen 
tun? Können Comic-Geschichten Emotionen 
für mehr Tierwohl und gesündere Ernährung 
schüren? Wie setzt sich der neue Vorstand 
von PROVIEH zusammen, der auf der Mitglie-
derversammlung am 20. April 2014 gewählt 
wurde? Auch diese Themen sind auf die eine 
oder andere Weise spannend. Gute Lektüre 
wünscht Ihnen 

Sievert Lorenzen

Prof. Dr. Sievert Lorenzen
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PROVIEH – respektiere leben

Wer ist PROVIEH? Was macht unseren Verein einzigartig? 
Was sind unsere Erfolge und welche Ziele verfolgen wir? 

Wer sich kurz und knapp über PROVIEH informieren möchte, 
kann das nun leicht mit Hilfe unseres neuen Infoheftchens tun. 
Die sechsseitige Broschüre eignet sich für alle, die sich einen 
schnellen Überblick über unseren Verein verschaffen wollen 
oder auch für alle, die Werbung für PROVIEH machen möch-
ten. Dafür bedanken wir uns herzlich.

Respekt vor dem Pferd

PROVIEH hat ebenfalls ein Informationsheftchen zu der Kam-
pagne „Respekt vor dem Pferd“ herausgegeben. Wir wollen 
mit unserer Kampagne den respektvollen Umgang und die 
artgemäße Aufzucht und Haltung für alle Pferde vorantreiben 
– von der Hobbyhaltung bis zum Pferd als „Fleischlieferanten“. 
Die sechsseitige Broschüre richtet sich an alle Neugierigen, 
die einen kurzen Überblick über unsere Kampagne gewinnen 
möchten.

Beide Broschüren können Sie unter info@provieh.de bestellen. 
Sie kosten 0,20 Euro für Mitglieder und 0,40 Euro für Nicht-
Mitglieder zuzüglich Versandkosten.

Neue Informations-
broschüren

Wir bekommen laufend neue schöne Hühner für Sie rein
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Schock: Mehr Glyphosat 
in Muttermilch als im Harn
Vertrauen in Agrarkonzerne 
und Politik tief erschüttert

Jetzt steht fest: Verantwortliche von Konzer-
nen, Behörden und Politik haben uns massiv 
angelogen, wenn sie verantwortungslos das 
nachplapperten, was zum Beispiel der Mon-
santo-Wissenschaftler Dan Goldstein sagte: 

„Wenn Glyphosat aufgenommen wird, wird 
es schnell ausgeschieden, akkumuliert nicht 
im Körper und wird nicht verändert. Es wird 
unverändert mit dem Harn ausgeschieden.“ 
Soll heißen: Wir sollen uns bloß nicht so auf-
regen über etwas Glyphosat in der Nahrung.

Dass die Lüge ans Tageslicht kam, dafür hat 
am 7. April 2014 die Vereinigung Moms Ac-
ross America gesorgt, in der US-amerikani-
sche Mütter gemeinsam mit Nichteregierungs-
organisationen vehement gegen den Einsatz 
von Glyphosat und gegen den Anbau von 
Glyphosat-resistenten Ackerpflanzen kämp-
fen. Sie veranlassten Pilotstudien, die zeigten: 
US-amerikanische Muttermilch ist mit dem To-
talherbizid Glyphosat in einer Konzentration 
belastet, die mit bis zu 166 μg/l zehnmal 
höher ist als im Harn von US-Bürgern (bis 
18,8 μg/l), hundertmal höher als im Harn von 
Europäern (bis zu 1,8 μg/l) und 1600mal 
höher als bei uns im Trinkwasser erlaubt. Für 
Roggen, Weizen und Erbse sind in der EU 
höchstens 10 μg/kg erlaubt, für Gerste, Hafer, 
Soja und Sonnenblumenkerne sogar 20 μg/
kg. Auch diese Höchstwerte werden von US-
amerikanischer Muttermilch in vielen Fällen lo-

cker überschritten. Nur der US-amerikanische 
Höchstwert von 700 μg/l in Nahrungsmitteln 
wurde unterschritten – weil auch die US-ame-
rikanische Umweltschutzbehörde EPA (Envi-
ronmental Protection Agency) zu den Opfern 
der Lüge gehört. Zur Maßeinheit: 1 μg = 1 
Millionstel Gramm = 1 Mikrogramm.

Das Glyphosat und seine Waf-
fe, die elektrische Polarisierung

Die Waffe des Glyphosats ist seine elektrische 
Polarisierung mit Plus- und Minuspol. Diese 
Polarisierung ist typisch auch für Enzyme, 
Hormone und Wuchsstoffe (alle in geringsten 
Mengen lebenswichtig), aber auch bei ande-
ren Molekülen in Lebewesen. Sogar Wasser-
moleküle sind polar, und Ionen sowieso. Im 
Körper können die Polarisierungen vorüber-
gehend blockiert werden – die Moleküle sind 
dann wirkungslos. Auf diese Weise können 
lebenswichtige Moleküle auf Vorrat gebildet 
und solange blockiert gespeichert werden, 
bis sie bei Bedarf durch Abbau der Blockade 
blitzschnell aktiviert werden.

Auch Glyphosat kann lebenswichtige Mole-
küle blockieren, aber dann dauerhaft. Des-
halb ist Glyphosat so giftig. Es kann in den 
grünen Teilen einer Pflanze das Enzym EPSP-
Synthase dauerhaft blockieren, so dass die 
Pflanze lebenswichtige Proteine, Vitamine 
und Abwehrstoffe nicht mehr herstellen kann 
und stirbt. Werden Stoffe, die mit Glyphosat 
blockiert sind, im Darm eines Menschen oder 
Tieres verdaut, wird das Glyphosat wieder 
freigesetzt und kann seine Giftwirkung erneut 
entfalten. 

Vom Glyphosat zum Glypho-
sat-Vergiftungs-Syndrom (GVS)

In den Harn kann nur gelangen, was vorher 
im Blut war. Wer Glyphosat im Harn hat, 
hatte es vorher im Blut. Damit ist bewiesen: 
Glyphosat kann die Schranke vom Darm 
zum Blutgefäßsystem und von dort zum harn-
bildenden Gewebe der Nieren überwinden. 
Wenn Glyphosat in Muttermilch vorkommt, 

muss es auch die Schranke zur Milchdrüse 
überwunden haben. Und wenn ein Liter Mut-
termilch zehnmal mehr Glyphosat als ein Liter 
Harn enthält, muss es vorher im Körper an-
gereichert worden sein. Wenn Glyphosat das 
alles schafft, warum kann es dann nicht alle 
Schranken im Körper überwinden, wie zum 
Beispiel die vom Blutgefäßsystem ins Nerven-
system oder – bei werdenden Müttern – ins 
Blutgefäßsystem des werdenden Kindes? Es 
scheint keine Stelle im Körper zu geben, an 
die Glyphosat nicht herankommen könnte und 
wo es hinkommt, kann es Schaden anrichten. 
Da die Giftwirkung von Glyphosat zu sehr 
verschiedenen Krankheiten führen kann, wur-
de für sie die Sammelbezeichnung „Glypho-
sat-Vergiftungs-Syndrom“ geprägt (Lorenzen 
im Kritischen Agrarbericht 2013, Seite 229).

Opfer dieses Syndroms können auch Groß-
städter werden, die mit Landwirtschaft nichts 
zu tun haben, denn Glyphosat ist mittlerweile 
in vielen konventionellen Lebensmitteln enthal-
ten, zum Beispiel in Milchprodukten, im Brot 
(das Backen schadet dem Glyphosat nicht), in 
Erbsen, Soja und in Sonnenblumenkernen, vor 
allem dann, wenn zur Ernteerleichterung (Sik-
kation) Glyphosat gespritzt wurde oder wenn 
die Pflanzen gentechnisch resistent gegen 
Glyphosat gemacht wurden, um Spritzungen 
auch in der Vegetationsphase zu ermöglichen. 
Im Ökolandbau gibt es diese Spritzungen 
nicht.

Zum Glyphosat-Vergiftungs-Syndrom gehören 
nach vorliegender Erkenntnislage Leber- und 
Nierenschäden, Eierstockkrebs, Brustkrebs, 
Lymphdrüsenkrebs, Magenkrebs, Prostata-
krebs, Nervenschäden, Chromosomenschä-
den, Verringerung von Zahl und Qualität von 
Spermien, Unfruchtbarkeit von Mann und 

Über die Muttermilch kann ein Säugling auch 
Glyphosat aufnehmen
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Was nützen ein Tierschutzgesetz oder Ver-
einbarungen für mehr Tierwohl, wenn sie in 
der Praxis nicht eingehalten werden? Wie 
viel Vertrauen darf ein Gütezeichen genie-
ßen, das den Kunden für einen höheren Preis 
höhere Tierschutzstandards verspricht? Und 
wer weist diejenigen Tierhalter in die Schran-
ken, die nicht einmal minimale Regeln einer 
tiergerechten Haltung in ihren Betrieben zu 
befolgen bereit sind? Je effektiver die Kontrol-
len, desto höher die Qualität. Kontrollen tun 
also Not, besonders auch dann, wenn es um 
das Wohlergehen von Lebewesen geht. Doch 
noch stoßen die Kontrollen an Grenzen, wie 
an verschiedenen Beispielen verdeutlicht sei.

Allgegenwärtiger Betrug: 	
Käfigeier versteckt in Fertig-
produkten

Schon zweimal hat das Bundesverfassungs-
gericht die Käfighaltung von Legehennen für 
verfassungswidrig erklärt, das erste Mal am 
7. Juli 1999 (Haltung in Batteriekäfigen), das 
zweite Mal am 12. Oktober 2010 (Haltung 
in Kleingruppenkäfigen). PROVIEH gehörte zu 
denen, die vom Gericht um Stellungnahme ge-
beten wurden und sie auch ablieferten. Eins 
ist klar: Auch die Bürger wollen keine Eier 
mehr aus Käfighaltung, sie wollen Eier aus 
verfassungskonformer Hennenhaltung. Vertre-
ter der Eierindustrie hätten also genug Anlass, 
auf „Qualeier“ ganz zu verzichten. Bei der 

Erzeugung und Vermarktung von Schalenei-
ern (komplette Eier) tun sie es auch, aber bei 
der Erzeugung und Verarbeitung von Flüssigei 
(maschinell von der Eierschale getrennt) tun 
sie es noch nicht alle. Der einfache Grund: 
Für Feinkostartikel, Mayonnaise, Gebäck, Nu-
deln oder Backmischungen muss noch immer 
nicht angegeben werden, aus welcher Hal-
tungsform das verarbeitete Flüssigei stammt. 
Also werden den meist ahnungslosen Verbrau-
chern noch immer „Qualeier“ untergejubelt. 
Nun gilt es, diesen Betrug am Verbraucher zu 
beenden und der Käfigindustrie den Markt 
für Flüssigeier trockenzulegen. Tierschutz und 
Verbraucherschutz gehören für PROVIEH zu-
sammen.

Das bekommen die Erzeuger von Eiernudeln 
immer mehr zu spüren. PROVIEH kämpft in 
einem Bündnis mit anderen Tierschutzorgani-
sationen unter Leitung der Albert-Schweitzer-
Stiftung für ein Ende der Käfigeier auch bei 
verarbeiteten Produkten (Kampagne „Deutsch-
land wird käfigfrei“). Die Kampagnenpartner 
haben mittlerweile allen führenden Nudelher-
stellern das Versprechen abgewonnen, nur 
noch Flüssigeier aus Boden- oder Freilandhal-
tung einzusetzen. Doch entsprechend kenn-
zeichnen wollen die Hersteller ihre Produkte 
noch nicht. Warum? Weil jede Produktkenn-
zeichnung unangenehme rechtliche Verbind-
lichkeiten schafft. Steht nämlich „Bodenhal-
tung“ explizit auf dem Produkt und werden 

Versprechen für mehr Tier-
wohl – nur mit effektiven 
Kontrollen durchsetzbar

Frau und – während der Schwangerschaft – 
Missbildungen von Gehirn, Rückenmark und 
Skelett des Ungeborenen, das deshalb tot 
oder missgebildet geboren wird. All diese 
Schäden sind auch vom Vieh bekannt, sofern 
Glyphosat im Futter enthalten ist. Beim Men-
schen treten die Schäden vor allem in süd-
amerikanischen Ländern auf, in denen viele 
Glyphosat-haltige Pestizide auf die riesigen, 
Glyphosat-resistenten Monokulturen von Soja 
gespritzt werden. 

Wer sich für die vielen Krankheiten interes-
siert, die zum Glyphosat-Vergiftungs-Syndrom 
gehören, möge im Internet zum Beispiel die 
zusammenfassende, 50-seitige Darstellung 
der neuseeländischen Wissenschaftlerin Me-
rial Watts aufrufen (erschienen im November 
2009 in PAN AP = Pesticide Action Network 
Asia & The Pacific) oder die drei Jahre später 
(2012) erschienene Übersicht eines südameri-
kanischen Autorenteams um die Ärztin Silvia 
L. López (in Band 6 der Buchserie Advances 
in Molecular Toxicology).

Agrarindustrielle, Behördenvertreter und Po-
litiker weisen die dargestellten Erkenntnisse 
gerne mit scheinheiligen, also unbrauchbaren 

Argumenten zurück. Die Datenlage sei nicht 
ausreichend, die Schlussfolgerungen nicht 
zwingend genug und so weiter. In diesen 
Chor mischte sich 2013 auch das deutsche 
Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) ein: 
Nach der Analyse von 2.000 wissenschaft-
lichen Studien ergebe sich, dass Pflanzen-
schutz mit Glyphosat unbedenklich sei. Und 
in ihrer Drucksache 17/14291 berichtet die 
Bundesregierung kühl, sie habe „bislang kei-
ne eigenen Untersuchungen zu der Belastung 
der deutschen Bevölkerung mit Glyphosat-
Herbiziden beauftragt“, denn die bisher er-
mittelten „Rückstände stellen nach Einschät-
zung des BfR kein gesundheitliches Risiko für 
Verbraucherinnen und Verbraucher dar.“ Ver-
antwortungslosigkeit pur spricht aus solchen 
Worten. Der Straftatbestand der fahrlässigen 
Körperverletzung scheint schon längst erfüllt 
zu sein.

PROVIEH fordert, dass der Verbrauch von 
Glyphosat massiv eingeschränkt wird. Insbe-
sondere müssen Spritzungen zur Sikkation 
unverzüglich verboten werden.

Sievert Lorenzen

Nach der Sikkation: Alle grüne Pflanzenmasse wurde abgetötet. Das Erntegut kommt zur „Totreife“.
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trotzdem Käfigeier eingesetzt, „weil der 
Markt gerade nichts anderes liefern konnte“, 
ist diese Täuschung mit deutlich empfindliche-
ren juristischen Konsequenzen verbunden, als 
wenn nur ein Versprechen gegenüber den ver-
einigten Tierschützern gebrochen wird. Diese 
juristische Lücke gilt es zu schließen.

Kontrollen – von freiwillig bis 
rechtsverbindlich

Denkbar wäre, dass ein breites Bündnis ver-
schiedener Tierschutzorganisationen kontrol-
lieren könne, ob die Erzeuger und Vermarkter 
von Lebensmitteln ihre Zusagen und Verspre-
chen einhalten, keine „Qualeier“ mehr zu 
verwenden. Doch für solche Kontrollen fehlen 
den Tierschutzorganisationen die personel-
len und finanziellen Mittel. Die Lebensmittel-
branche und die Behörden haben diese Mit-

tel, aber sie richten sich weniger nach den 
Wünschen und Kampagnen der Tierschützer, 
sondern nach den eigenen Richtlinien und 
den allgemeingültigen Verordnungen. Aus 
Sicht von PROVIEH sind diese Kontrollmecha-
nismen also ungenügend. Aber es gibt zwei 
Möglichkeiten für strengere Kontrollen. 

Erstens: Will sich ein Lebensmittelerzeu-
ger glaubwürdig von der Verwendung von 
Qualeiern aus Käfighaltung distanzieren, so 
ist ihm anzuraten, zumindest eine Zertifizie-
rung durch den „KAT- Verein für kontrollierte 
alternative Tierhaltungsformen e.V.“ zu erwer-
ben, denn Eier aus Käfighaltung oder „Klein-
gruppenkäfigen“ darf es in Produkten unter 
dem Gütesiegel „Kontrolliert durch KAT“ nicht 
geben. Um wirksam zu vermeiden, dass zu-
gekaufte Produkte betrügerisch umdeklariert 
und als „aus alternativer Tierhaltung“ verkauft 
werden, erfasst KAT auch die gehandelten 
Warenmengen und prüft diese auf Plausibili-
tät. Verkauft ein KAT-Teilnehmer beispielswei-
se mehr „Eier aus Freilandhaltung“, als von 
seinem Betrieb zu erwarten wären, fällt das 
auf, und es wird nachgeforscht, woher die zu-
sätzlichen Eier stammen. 

Sich einem Kontrollverein wie der KAT anzu-
schließen ist freiwillig. Wer von Tierquälerei 
lieber auch weiterhin profitieren will, wird 
KAT und ähnliche Institutionen meiden. Dann 
aber hilft, zweitens, die rechtsverbindliche 
Kennzeichnungspflicht weiter, bei der für Fer-
tigprodukte angegeben werden muss, ob die 
verwendeten Eier aus Käfighaltung oder käfig-
freier Haltung stammen. Das fordert PROVIEH 
schon seit langem. Zwar lässt sich nur eine 
kleine Minderheit der Verbraucher bewusst 
durch Label und Kennzeichnungen leiten, 
doch eine Kennzeichnungspflicht würde den 

Lebensmitteleinzelhandel geradezu zwingen, 
Produkte aus gröbster Tierqualhaltung auszu-
listen – beflügelt durch den Kampagnendruck 
und um Schaden für den Ruf ihrer Unterneh-
men abzuwenden.

Die Sinnhaftigkeit einer solchen Kennzeich-
nungspflicht scheint sich mittlerweile auch 
in den Kreisen der Landwirtschafts- und Ver-
braucherschutzminister herumgesprochen zu 
haben. So erklärten die Vertreter der Länder 
bei der Verbraucherschutzministerkonferenz 
im Mai 2014 zum ersten Mal nahezu ein-
stimmig, dass Käfigeier in Lebensmitteln künf-
tig als solche auf der Packung ausgewiesen 
werden sollten. Bundeslandwirtschaftsminister 
Christian Schmidt (CSU) schloss sich aller-
dings im gleichen Atemzug an die Bedenken 
an, die von den Lobbyisten der Agrarindustrie 
und des Bauernverbands gebetsmühlenartig 
abgespult werden: Ein nationaler Alleingang 
von Deutschland sei in der EU zu schwierig, 
und Verbraucher könnten Käfigeier schon jetzt 
bewusst meiden, wenn sie nur Bio-Produkte 
kaufen.

Damit schiebt der Bundeslandwirtschaftsminis-
ter die Last der Verantwortung in bewährter 
Manier auf die Masse  der Verbraucher. Darü-
ber frohlocken die Agrarindustrie-Lobbyisten, 
denn sie wissen: Es gibt keinen wirksameren 
Weg zur Beibehaltung des Status quo, als die 
Qual der Wahl dem Verbraucher zuzuschie-
ben. Man bedenke nur: Bio-Produkte werden 
schon seit über zwei Generationen ange-
boten, sind durch ein staatlich garantiertes 
Zertifikat gestützt, und trotzdem dümpelt ihr 
Marktanteil immer noch bei mageren einstel-
ligen Prozentzahlen dahin. Dr. Simons von 
der Universität Bonn forscht seit Jahren über 
das Einkaufsverhalten und spricht gegenüber 

Bei verarbeiteten Eiern muss die Haltungsform 
nicht gekennzeichnet werden

Flüssigei steckt in vielen Produkten
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PROVIEH von einer „faszinierenden Ambi-
valenz: Ausblendung und Inkonsequenz im 
Verbraucherverhalten“. Er weiß, dass die Re-
alität jenseits der märchenhaften Vorstellung 
von der Macht der mündigen Verbraucher 
bitter ist. Was die Mehrheit der Menschen in 
Deutschland zu Essen kauft, bestimmen allein 
der Preis und eine kleine Schar von „Catego-
ry Managern“, die zu den Führungskräften im 
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) gehören.  

„Category manager“ haben die alleinige 
Aufgabe, für ihr Unternehmen den Ertrag zu 
steigern, indem sie die Palette der angebote-
nen Waren optimal an das Kaufverhalten der 
Kunden und die Werbestrategie des Unter-
nehmens anpassen. Dass heute bei Aldi, Lidl 
oder Penny keine Käfigeier mehr zu kaufen 
sind, wurde nicht etwa durch ein bewusstes 
Kaufverhalten der mündigen Verbraucher er-
zwungen, sondern es war die Entscheidung 
der „Category manager“, Käfigeier auszu-
listen, um keinen Schaden zu erleiden durch 
den Kampagnendruck der Tierschützer bei 
PROVIEH, der Albert-Schweitzer-Stiftung und 
ihren Bündnispartnern. Allen Insidern der 
Branche ist klar: Würde Aldi heute wieder 
Käfigeier anbieten, würden bald ebenso viele 
davon verkauft werden wie früher, als es den 
Kampagnendruck noch nicht gab. Aus dem 
Ausland – auch aus den USA – sind Käfigeier 
noch immer beziehbar. 

Wie effektiv arbeitet QS?

Die Kontrollmacht des LEH bündelt sich in 
den Aktivitäten der „QS Qualität und Sicher-
heit GmbH“, deren blaues Siegel auf nahe-
zu jedem Lebensmittel zu finden ist. Doch die 
QS-Kontrollen sind nicht dazu vorgesehen, 
Tierschutzverletzungen im Alltag wirksam 
abzustellen. Schon die zugrunde gelegten 

Richtlinien der QS sind gegenüber den An-
forderungen aller Bio-Verbände einschließ-
lich der EU-Ökoverordnung als mangelhaft 
bis ungenügend zu bewerten, soweit sie sich 
auf Tierschutz beziehen. Das zeigt PROVIEH 
in seiner Bio-Einkaufshilfe für Verbraucher auf 
und kann sich auch auf eine Praxiserfahrung 
von Anfang 2014 stützen: 

Ein Rinderschlachthof in Bad Bramstedt 
(Schleswig-Holstein) wurde wegen eklatanter 
Verstöße gegen das Tierschutzgesetz von der 
Staatsanwaltschaft vorübergehend geschlos-
sen. Doch wenige Monate zuvor hatte eine 
QS-Routinekontrolle keinen Grund zur Bean-
standung gegeben, wie das Unternehmen  
mitteilte. Wie dieser Widerspruch zu erklären 
ist, ist von nachrangiger Bedeutung. Er zeigt 
auf jeden Fall: Jedes Kontrollsystem ist nur so 
gut, wie seine Regeln auch außerhalb der 
Kontrollen im Alltag eingehalten werden. Das 
sicherzustellen ist QS in diesem Fall offenbar 
misslungen.

Amtsveterinäre unter Druck – 
warum?

Der Schlachthof in Bad Bramstedt wird auch 
von amtlich bestallten Veterinären kontrolliert. 
Trotzdem kam es zu grauenhaften Tierschutz-
verletzungen. Manche Aufgaben der amtli-
chen Veterinäre sind jedoch derart aufreibend 
und abstumpfend, dass sie unter den Tierärz-
ten geradezu als Strafarbeit empfunden wer-
den. Wenn eine Arbeit als derart unange-
nehm empfunden wird, ist ein Nachlassen des 
Eifers nur allzu menschlich. Und wenn dann 
noch der Druck der übrigen Beschäftigten 
hinzukommt, bloß keine Verzögerungen im 
industriellen Ablauf des Schlachtprozesses zu 
verursachen, sind Kontrollschwächen vorpro-

grammiert. PROVIEH setzt sich daher für eine 
Rotation der amtlichen Veterinäre zwischen 
den verschiedenen Schlachthöfen ein, damit 
die staatlichen Kontrolleure ihre Unabhängig-
keit und Sorgfalt besser bewahren können.

Die Kontrolldichte der Amtsveterinäre reicht 
auch nicht aus, einen aktuellen Einblick in das 
Geschehen auf allen Tierhaltungsbetrieben zu 
gewinnen. Im statistischen Mittel muss jeder 
der noch verbliebenen 28.000 Schweinehal-
ter in Deutschland nur alle zwanzig Jahre mit 
einem Besuch eines Amtsveterinärs rechnen. 
Wie kann behördliche Kontrolle da vernünftig 
funktionieren?

Viele amtlich bestallte Tierärzte beklagen 
gegenüber PROVIEH unumwunden, sich mit 
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben entzwei 
gerissen, allein gelassen und überlastet zu 
fühlen. Die meisten wissen sehr genau, wo 

die Mängelbetriebe in ihren Bezirken lie-
gen. Deshalb sind sie dort wesentlich häufi-
ger zur Kontrolle vor Ort als auf Höfen, die 
gesetzeskonform arbeiten. Aber selbst wenn 
sie eklatante Tierschutzmängel aufdecken 
und zur Ahndung bringen wollen, wird ihnen 
diese Arbeit nicht leicht gemacht. So verfolgt 
PROVIEH seit mehr als einem Jahr den Kampf 
eines nordrhein-westfälischen Amtstierarztes 
gegen eine tierquälerische Kälberhaltung. 
Auf dem Rechtsweg geht dieser Kampf mitt-
lerweile in die zweite Instanz. Denn selbst 
führende Wissenschaftler an öffentlich finan-
zierten Hochschulen sind sich nicht zu scha-
de, als Ergebnis ihrer Forschung, die von der 
Kälbermäster-Lobby beauftragt wurde, zu 
sagen: Tierschutzgerecht sei, wenn Kälber 
aus Angst zu stürzen sich mit den Klauen in 
den Spalten des glitschigen Hartholzbodens 
verkrallen, ihr angeborenes Spielverhalten 
komplett unterdrücken und deshalb weniger 

Kontrolleure müssen genau hinschauen – nicht nur das Geld darf im Vordergrund stehen
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oft zu Fall kommen als beim Toben auf rutsch-
festem Untergrund – so die absurde Logik der 
Forscher. Der Amtstierarzt und PROVIEH sind 
fassungslos über diese Gefälligkeitsgutachten, 
den Richtern hingegen erschienen sie plausi-
bel. Und die Kontrollfunktion des erfahrenen 
Tierarztes wird zum Leidwesen der ihm anver-
trauten Tiere komplett unwirksam gemacht.

Betriebliche Eigenkontrollen?

Könnten betriebliche Eigenkontrollen von 
Landwirten für mehr Tierwohl sorgen? Das 
wird erhofft von einem neuen Aspekt des 
Tierschutzgesetzes, der fast unbemerkt von 
der Öffentlichkeit im Februar 2014 in Kraft 
trat: Ab sofort müssen Landwirte im Rahmen 

einer betrieblichen Eigenkontrolle regelmä-
ßig selbst bewerten und belegen, wie gut 
sie die Anforderungen des Tierschutzes ein-
halten. Nur an welchen Indikatoren sie diese 
Selbstbewertung vornehmen sollen, lässt der 
Gesetzgeber bislang völlig offen. Unter dem 
Dach des „Kuratorium für Technik und Bauwe-
sen in der Landwirtschaft“ (KTBL) beraten zur-
zeit Expertenrunden, wie sich am Tier Aspek-
te des Tierschutzes und Tierwohls bemessen 
lassen. PROVIEH bringt seinen Sachverstand 
in diese Debatten ein. Wann die Beratungen 
abgeschlossen sein werden, ist noch nicht ab-
sehbar.

Die Bio-Bauern hingegen haben in der Fra-
ge der betrieblichen Eigenkontrollen klar 
die Nase vorn. So legten die drei großen 
Verbände Bioland, Demeter und Naturland 
rechtzeitig zum Inkrafttreten der neuen ge-
setzlichen Regelungen Anfang 2014 einen 
eigenen „Leitfaden Tierwohl“ vor, mit dem 
ihre Landwirte praxisnah und anschaulich 
eine Selbstbewertung vornehmen können. Die 
Indikatoren des Leitfadens werden auch bei 
den jährlichen Bio-Kontrollen durch geschulte 
Auditoren auf jedem Hof geprüft. Damit ist 
zu erwarten, dass sich im Vergleich zur brei-
ten Masse der konventionellen Betriebe die 
Qualität der Tierhaltung in der ökologischen 
Landwirtschaft noch einmal deutlich verbes-
sern wird. Denn viele der aufgenommenen 
Tierwohlaspekte lassen sich durch Verordnun-
gen oder Gesetze nicht erzwingen. Sie stehen 
und fallen vielmehr mit der Sorgfalt und dem 
Können der Tierhalter, denen das Hinschauen 
wichtiger ist als das Wegsehen. Nur so bleibt 
den Tieren auch zwischen den Kontrollen un-
nötiges Leid erspart.

Stefan Johnigk
Auch Schlachthöfe müssen regelmäßig kontrol-
liert werden

Übrigens:
Dieses Heft finden Sie wie alle frühe-
ren Ausgaben auf unserer Homepage 
www.provieh.de. Wenn Sie bereit 
sind, künftig auf die Papierausgabe 
des Magazins zu verzichten, teilen 
Sie uns das gerne mit. Gerne schicken 
wir Ihnen statt der Papierausgabe 
auch das Magazin als PDF zu. Schi-
cken Sie uns einfach eine E-Mail an 
info@provieh.de. 

Damit helfen Sie uns, noch mehr Geld 
in die aktive Tierschutzarbeit zu inves-
tieren.
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Aus der Europäischen Union (EU) werden 
jedes Jahr hunderttausende lebende Wieder-
käuer (Kühe, Schafe und Ziegen) in die Tür-
kei, nach Nordafrika und in Länder des Na-
hen Ostens exportiert. Allein zwischen 2010 
und 2013 kamen über 140.000 von ihnen 
aus Deutschland. Seit Herbst 2012 gibt es da-
für keine Exportsubventionen mehr, was aber 
die Ausfuhren kaum gebremst hat. Das zeigt, 
dass der Verkauf lebender Tiere lukrativ war 
und ist und dass jahrelang Steuergelder in 
Millionenhöhe verschleudert wurden. 

Die Wiederkäuer werden dabei oft unter 
gesetzwidrigen Bedingungen über Tage hin-
weg transportiert (vgl. PROVIEH-Magazin 
4/2013). Nach ihrer Ankunft werden die er-
schöpften Tiere zusätzlich auf das grausamste 
misshandelt, völlig unangemessen unterge-
bracht und versorgt sowie brutal und unter An-
wendung absolut unqualifizierter Methoden 
geschlachtet. Wer es aushalten kann und sich 
zumuten will, der findet auf unserer Webseite 
einen Bericht mit Links auf die entsprechenden 
Videos (siehe http://www.provieh.de/eu-
lebendtierexporte). 

Die Untersuchungen und das Filmma-
terial stammen von einer australischen 
Tierschutzorganisation(„Animals Australia“), 
die damit Druck auf die australische Regie-
rung für einen sofortigen Exportstopp ausübte 
– mit Erfolg. Aufgrund dieser Videos und Re-
cherchen stellte Australien sofort die Ausfuhr 
lebender Tiere in die betroffenen Länder ein 
und fordert von den Empfängerländern den 
Nachweis, dass dort alle von der Weltorgani-
sation für Tiergesundheit (OIE) verabschiede-
ten Mindeststandards für den Schutz der Tiere 

eingehalten werden, bevor sie wieder leben-
de Tiere aus Australien bekommen können. 

PROVIEH fordert gemeinsam mit anderen 
Tierschutzorganisationen die EU-Kommission 
seit Monaten auf, mindestens dem Vorbild 
Australiens zu folgen. Die Rechtsgrundlage 
hierfür ist in Artikel 13 des Vertrags von Lissa-
bon vom 1. Dezember 2009 gegeben: „Dem 
Wohlergehen der Tiere als fühlende Wesen ist 
in vollem Umfang Rechnung zu tragen.“ Aber 
davon ist die Kommission noch weit entfernt, 
erkennbar auch daran, dass sie erst nach 
einem fünfmonatigen Dauerbriefwechsel im 
Mai 2014 zusagte, die von uns Tierschutz-
organisationen aufgezeigten Handlungsmög-
lichkeiten zumindest prüfen zu wollen. 

Wir machen den folgenden Vorschlag: Das 
Schächten ohne Betäubung entsprechend den 
jüdischen und muslimischen Vorgaben ist aus 
Gründen der Religionsfreiheit in der EU immer 
noch erlaubt (mit Ausnahme von Dänemark 
und Schweden). Es ist also möglich, Fleisch 
von EU-Wiederkäuern zu liefern, das streng 
nach den jüdischen und muslimischen Vorga-
ben erzeugt wurde. Außerdem geht die EU-
Schlachtverordnung, die seit dem 1. Januar 
2013 gilt, über die internationalen Mindest-
standards der OIE zum Schutz der Tiere bei 
der Schlachtung hinaus. In den Empfänger-
ländern werden dagegen meist nicht einmal 
die OIE-Mindeststandards eingehalten – auch 
nicht in Ländern wie Israel und Türkei, die 
der OIE seit Jahren angehören. Aus Sicht von 
PROVIEH könnte und müsste die EU-Kommis-
sion die Ausfuhr von EU Tieren angesichts der 
schwerwiegenden Tierschutzverstöße sofort 
unter Berufung auf Artikel 207 des EU-Vertra-

ges stoppen – analog zum 2007 verhängten 
Handelsverbot mit Katzen- und Hundefell (Ver-
ordnung 1523/2007, wir berichteten). Auch 
sollten die Bundesregierung und die EU-Kom-
mission sich mit Viehhandelsorganisationen 
und Fleischproduzenten umgehend beraten,  
wie schnellstmöglich die Lebendtierexporte 
durch Fleischexporte substituiert werden kön-
nen. 

Allen Beteiligten muss klar sein: Die Verant-
wortung für die Tiere aus der EU darf nicht 
an Landes- oder EU-Grenzen enden. Einzelne 
Mitgliedsstaaten wie Dänemark werden die-
ser Verantwortung schon gerecht und haben 
die Transportzeit für einige Tierarten schon 
auf acht Stunden begrenzt. Das ist also mög-
lich. Deutschland sollte diesem Beispiel unver-
züglich folgen. Damit würde die  gegenwärti-
ge Bundesregierung ihre im Koalitionsvertrag 
verkündete „Tierschutzoffensive“ erstmals mit 
Leben füllen. In diesem Sinne wandte sich 
PROVIEH in einem offenen Brief auch an Bun-
desagrarminister Christian Schmidt.

Zur Lösung des Problems wird sich PROVIEH 
nach der Europawahl im Mai 2014 für die 
immer wieder aufgeschobene Überarbeitung 

der EU-Transportverordnung auch weiter ve-
hement einsetzten. 

Eine deutsche Transportzeitbegrenzung auf 
acht Stunden könnte die Tiere aus Deutsch-
land indes am schnellsten und wirkungsvolls-
ten vor qualvollen Langstreckentransporten 
und grausamen Misshandlungen in den Emp-
fängerländern schützen.

Außerdem fordert PROVIEH schärfere Kon-
trollen als bisher für alle Tiertransporte, ins-
besondere bei Exporten über die EU-Grenzen 
hinaus. Dabei könnte unter anderem die 
EU-weite Einführung der satelitengesteuerten 
GPS-Überwachung aller Tiertransportlaster-
helfen. Dadurch könnten Fahrtstrecken und 
-zeiten von den zuständigen Behörden in 
Echtzeit kontrolliert werden. Das wird von 
der Bundesregierung immer noch abgelehnt, 
obwohl es bereits in einigen EU-Ländern gut 
funktioniert. Auch dürfen nie wieder Steuer-
gelder für Exportsubventionen fließen. Die EU-
Förderung für Lebendtierausfuhren muss nach 
der „unbefristeten Aussetzung“ 2012 jetzt 
endgültig abgeschafft werden. 

Sabine Ohm

Stoppt die Lebendtierexporte!

Die Unterbringungsbedingungen vor der Schlachtung sind in den Empfängerländern in Nordafrika und 
im Nahen Osten oft unzumutbar.
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PROVIEH aktiv auf Europas 
größtem Pferdemarkt, Teil 2
Am 9. März 2014, wie im PROVIEH-Ma-
gazin 1/2014 angekündigt, startete unser 
PROVIEH-Team seine Fahrt zu Europas größ-
tem Pferdemarkt. Wir wollten bei dieser ein-
maligen symbolischen Aktion zwei Jungpfer-
de kaufen. Diese sollten fortan als Sinnbild 
für den Missbrauch vieler Pferde stehen und 
uns helfen, die Aufklärungsarbeit noch weiter 
voranzutreiben. Unsere 980 Kilometer weite 
Reise führte uns in das südostpolnische Ska-

ryszew. Dort angekommen, fuhren wir am 
folgenden Tag um 6 Uhr morgens zum Pfer-
demarkt.

Zu diesem Zeitpunkt waren bereits tausende 
Besucher, überwiegend Männer, auf dem 
Markt, auf dem ein reges Volksfesttreiben 
herrschte. Rechts und links boten Händler 
Halfter, Trensen, Geschirre, Sättel, Peitschen 
und vieles mehr an. Dann erblickten wir die 
ersten Pferde. Dicht an dicht standen sie in 
einer großen Halle, angebunden an unter-
schiedlichste Transportfahrzeuge oder noch 
auf abenteuerlich anmutenden offenen An-
hängern, mehrfach am Kopf fixiert, damit sie 
nicht herunterspringen konnten. Bei vielen Ge-
fährten fragten wir uns, wie die Tiere unver-
letzt verladen bzw. entladen werden konnten. 
Wir sahen zahlreiche nassgeschwitzte Pferde. 
Alle waren mit einer sich zuziehenden Schlin-
ge um den Hals fixiert, oftmals resigniert 
und vollkommen erschöpft mit leerem Blick. 
Kaum einem Pferd wurde Heu angeboten, 
nirgends sahen wir auch nur einen einzigen 
Wassereimer. Wir bemerkten Tiere mit unge-
pflegten, sehr spröden Hufen, ein Anzeichen 
für schlechte Haltungsbedingungen (extrem 
kot- und urinverschmutzte Einstreu). Weitere 
Anzeichen waren die kotverklebten Stellen im 
Fell und an den Hinterbeinen. Diese deuteten 
zudem auf Anbindehaltung hin.

Der Umgang mit den Pferden war selten lie-
bevoll, eher rau und ruppig. Einige unruhige 
und verängstigte Pferde wurden mit Stock, 
Gerte oder Peitsche traktiert. Ein Bauer schlug 

sein Pferd regelmäßig mit einem Stock auf die 
Hinterhand, damit es sich den Kaufinteressier-
ten mit erhobenem Kopf zeigte. Viele Pferde 
waren sehr nervös und kaum händelbar. Vor 
Langeweile, Hunger und Durst scharrten sie 
mit den Hufen. Hengste standen direkt neben 
Stuten. Regelmäßig liefen Verkäufer völlig un-
kontrolliert mit trabenden Pferden mitten durch 
die Menschenmenge, um ihre Tiere Kaufinte-
ressenten zu präsentieren. Es grenzte an ein 
Wunder, dass Unfälle ausblieben. 

Bei unserer Ausschau nach Fohlen fanden 
wir zwei, die wir mitnehmen wollten. Wigor 
und Rolka hießen sie. Der Besitzer des Stut-
fohlens Rolka war froh zu erfahren, dass es 
nicht zur Schlachtung gehen soll, sondern 
dass sie einen Platz auf einem deutschen Bio-
hof bekommen soll. Erst danach verkaufte er 
es uns. Er behandelte die Kleine liebevoll und 
mit Respekt, und ein Lächeln huschte über sein 
Gesicht als er sie streichelte. Er ist ein Klein-
bauer, der vermutlich jedes Jahr ein oder zwei 
Fohlen auf dem Markt verkauft. Wigor hatte 
es weniger gut getroffen. Er war insgesamt in 

einem schlechteren Zustand. Er hatte sehr lan-
ge, schief gewachsene Hufe und ein auffällig 
struppiges Fell, das von der Aufregung nass-
geschwitzt war. Sein Besitzer schien wenig in-
teressiert am Schicksal des kleinen Hengstes. 
Wir erfuhren, dass er erst wenige Stunden 
zuvor von seiner Mutter getrennt worden war. 

Mit so viel Ruhe, wie sie im Trubel des Mark-
tes möglich war, verluden wir die beiden Foh-
len. Gierig fraßen sie das angebotene Heu. 
Die Stute trank schon gut aus dem Eimer. Der 
gerade von der Mutter abgesetzte Hengst hat-
te noch Probleme damit. Die Kleinen spürten, 
dass wir es gut mit ihnen meinten. Ganz ruhig 
und gelassen standen sie im großen Pferdean-
hänger. Glücklicherweise erhielten wir bereits 
am Mittag das erforderliche Gesundheits-
zeugnis und machten uns auf die Rückfahrt 
nach Deutschland. Der gesamte Transport 
verlief unkompliziert. Regelmäßig rasteten wir 
und versorgten unsere neuen Schützlinge mit 
Heu und Wasser. Die Nacht verbrachten Wi-
gor und Rolka unter Aufsicht von Volker Kwa-
de auf einem ostdeutschen Parkplatz. Am Fol-

Auf diesem Hänger wurde Rolka zum Markt 
transportiert

Ankunft im „neuen Leben“



20 21kampagne

getag trafen die beiden Fohlen wohlbehalten 
in ihrem neuen Zuhause ein.

Aus Wigor und Rolka werden 
Lasse und Belle 

Die beiden Kaltblutfohlen haben sich mittler-
weile wunderbar in das Leben auf dem idyl-
lisch gelegenen Biohof von Volker Kwade 
eingefunden. Die Wirtschaftsgemeinschaft auf 
seinem Hof Hörsten hat, wie von uns berich-
tet, die Patenschaft für die beiden übernom-
men. Auf dem Hof werden sie liebevoll und 
mit viel Fachkenntnis versorgt. Als Zeichen für 
ihr zweites Leben in Deutschland gab Volker 
Kwade den Fohlen neue Namen. Aus Wigor 
wurde Lasse, aus Rolka wurde Belle.

Die erste Zeit verbrachten die beiden in einem 
großen Laufstall mit Ausblick auf den Hof. So 

konnten sie sich langsam an ihr neues Leben 
und den täglichen Umgang gewöhnen. Zwei 
Wochen nach ihrer Ankunft führten wir sie, 
vermutlich zum ersten Mal in ihrem Leben, auf 
eine Weide. Neugierig hielten sie Ausschau 
nach allen Seiten, folgten uns aber vertrau-
ensvoll und immer mutiger. Belle drehte eini-
ge Runden im Galopp, Lasse konnte aufgrund 
seiner schlechten Hufe nur unsicher folgen. 
Interessiert probierten sie das erste Gras. 
Schon am nächsten Tag lagen die beiden 
friedlich nebeneinander und genossen die 
warme Frühlingssonne. Besonders für Lasse ist 
das Sonnenlicht sehr wichtig. Sein schlechter 
Fellzustand lässt uns vermuten, dass er sein 
gesamtes Leben in Polen in einem Stall ver-
bringen musste. So konnte sein Körper nicht 
ausreichend Vitamin D bilden. Des Weiteren 
sind durch die Huffehlstellung und den starken 
Bewegungsmangel Sehnen, Bänder und Mus-
keln untrainiert. Er lief zunächst unkoordiniert 
und kraftlos. Selbst das Grasen fiel dem klei-
nen Hengst sichtlich schwer.

Hufpflege

Die dringend nötige Hufkorrektur führte 
der Hufschmied Nicolai Wandruszka aus 
dem schleswig-holsteinischen Fargau durch. 
Freundlicherweise erhob Herr Wandruska le-
diglich eine kleine Fahrtkostenpauschale. Bei 
Belle stellte der Schmied fest, dass sie höchst-
wahrscheinlich in Anbindehaltung leben muss-
te. Ihre Vorderhufe weisen Abnutzungen auf, 
die durch Scharren aus Langeweile entstan-
den sein dürften. Gestärkt wird diese Vermu-
tung dadurch, dass sowohl sie als auch Lasse 
im Stall ein stereotypes Holzknabbern zeigen. 
Solch ein Zwangsverhalten entwickeln Pferde 
aus Langeweile und Unzufriedenheit, wenn 
sie ihre natürlichen Bedürfnisse nicht ausle-

ben können. Die starke Fehlstellung an Lasses 
rechtem Hinterhuf muss regelmäßig korrigiert 
werden. Eventuell wird er in ein bis einein-
halb Jahren ein orthopädisches Eisen tragen 
müssen. Uns wird umso klarer, dass Lasse kei-
ne Chance auf ein Weiterleben gehabt hätte. 
Hätte PROVIEH ihn nicht gekauft, wäre er auf 
einem Schlachtpferdesammeltransport nach 
Italien gelandet. Und auch bei Belle bleibt das 
ungute Gefühl, was aus ihr geworden wäre, 
wenn sich bis zum Abend auf dem Pferde-
markt kein Käufer gefunden hätte…

Sanftes Training

Zur Festigung seiner neuen Hufstellung muss 
Lasse nun jeden Tag 20 Minuten auf hartem 
Untergrund im Schritt geführt werden. Belle 
begleitet ihn bei seinen gemeinsamen Spa-
ziergängen mit Volker Kwade. Leichte Übun-
gen vertiefen das Vertrauen und die Bindung 
an den Menschen auf fast spielerische Weise. 
Mit jedem Tag werden die beiden Fohlen aus-
gelassener und lebhafter. Lasse bewegt sich 
nach der Hufkorrektur schon viel besser und 
gewinnt durch die neu gewonnene Lebens-
qualität stetig an Selbstbewusstsein. Er hat ge-

lernt, ausbalanciert zu traben, und galoppiert 
bereits kurze Strecken über die Wiese. Inzwi-
schen konnten die beiden auch in die kleine 
Kaltblutherde integriert werden.

Demnächst werden sie die erwachsenen Pfer-
de des Hofes bei der Feldarbeit begleiten und 
Schritt für Schritt zu Partnern des Menschen 
heranwachsen. Einen Strick werden die Pfer-
de niemals mehr im Maul erdulden müssen. 
Bauer Kwade arbeitet mit seinen Pferden aus-
nahmslos mit gebisslosen Zäumen.

Täglich sehen wir nun, wie sich die beiden 
entwickeln und wissen, dass wir richtig ge-
handelt haben. Die beiden sind das Herz-
stück, die „Zugpferde“ unserer Kampagne. 
Die Fohlen sind unsere Botschafter, um den 
Menschen ganz konkret zu zeigen, was Pfer-
de brauchen und wie wichtig ein fairer, res-
pektvoller Umgang mit ihnen ist.

Bitte unterstützen Sie unsere Kampagne „Res-
pekt vor dem Pferd“ weiterhin durch Ihre Spen-
de und verfolgen Sie alle Neuigkeiten unter 
www.provieh.de/respekt-vor-dem-pferd.

Kathrin Kofent

Lasse und Belle: Botschafter für einen respektvollen Umgang mit allen Pferden

Die Schlachtpferde

Insgesamt sollten an den zwei Ver-
kaufstagen auf dem Markt 720 
Pferde angeboten worden sein. Wir 
waren verwundert, dass weit und 
breit keine größeren Transporter zu 
sehen waren. Wie wir von anderen 
Tierschützern erfuhren, soll das ei-
gentliche Geschäft fern von der Ein-
flussnahme der Veterinäre und der 
Tierschützer bereits auf Feldern und 
an Waldrändern in der Nähe von 
Skaryszew „abgewickelt“ worden 
sein. So sagten es Zeugenberichte. 
Der zuständige Amtsveterinär erklär-
te auf unsere Nachfrage hin, dass 
ihm darüber nichts bekannt gewor-
den sei.IN
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Neuer Vorstand von PROVIEH
Auf der Jahresmitgliederversammlung in Kiel 
am 12. April 2014 fand die Wahl des eh-
renamtlichen Vorstands von PROVIEH für die 
nächsten drei Jahre statt. Vier der Vorstands-
mitglieder blieben dem Verein erhalten – neu 
hinzu kam Udo Hansen.

Der Kieler Zoologe Prof. Dr. Sievert Lorenzen 
wurde als Vereinsvorsitzender für eine weitere 
Amtszeit bestätigt. Herr Lorenzen hat sich als 
Wissenschaftler einen Namen gemacht und 
unterstützte den Verein in der Vergangenheit 
durch sein breites Fachwissen, durch Artikel in 
verschiedenen Medien und in Verhandlungs-
runden. 

Auch Demeter-Bauer Volker Kwade wurde als 
zweiter Vorsitzender von PROVIEH für weitere 
drei Jahre bestätigt. Ihm ist die vertrauensvolle 
Zusammenarbeit des Vereins mit Landwirten 
in allen Fragen des Nutztierschutzes und art-
gerechter Tierhaltung besonders wichtig. Auf 
seinem gemeinschaftsgetragenen Hof Hörs-
ten in Schleswig-Holstein hält er mehrere alte 
Nutztierrassen. 

Detmar Kofent ist Staatanwalt und gehörte 
dem Vorstand in den letzten sechs Jahren erst 
als zweiter Vorsitzender dann als Beisitzer an. 
Jetzt wurde er in das Amt des Schatzmeisters 
gewählt. Er wird die Arbeit von PROVIEH wei-
terhin tatkräftig mit seinem juristischen Fach-
wissen unterstützen.

Als Beisitzer im Vorstand wurden Janet Strahl 
und Udo Hansen gewählt. Janet Strahl ist di-
plomierte Agraringenieurin und eine begeis-
terte Hühnerhalterin. Sie kämpft schon seit 
Jahren unermüdlich gegen die tierquälerische 
Massentierhaltung und gehört dem Vorstand 
von PROVIEH seit 2008 an. 

Als neues Vorstandsmitglied 
stellt sich Udo Hansen, 45 Jah-
re, vor

Mit meiner Frau Maike und unseren vier tollen 
Kindern (20, 17, 16 und 12) lebe ich im Nor-
den nahe der Grenze zu Dänemark auf einem 
beschaulichen Resthof mit viel Wald und eini-
gen Tieren. Meine Kindheit durfte ich auf dem 

kleinen elterlichen Bauernhof zwischen Stall 
und Traktor verbringen. Nach abgeschlosse-
ner Meisterprüfung bewirtschaftete ich selbst-
ständig den konventionellen Milchviehbetrieb. 
Als junger Landwirt wurde mir beigebracht, 
hart zu arbeiten und alles Erwirtschaftete wie-
der in die Betriebsexpansion zu investieren, 
um dann aber doch wieder nur am Rande der 
Wirtschaftlichkeit zu stehen. Ich war inmitten 
dieses verrückten Teufelskreises und sah vor 
lauter Arbeit keinen Ausweg.  

Als Familienstreitigkeiten hinzu kamen, gaben 
wir vor zwölf Jahren die Landwirtschaft auf.  
Ich brauchte den Abstand von einigen Jahren, 
bis ich den Unsinn der bis heute anhaltenden 
Mentalität des Wachsens oder Weichens er-
kannte und begriff, dass diese Entwicklung 
am Ende immer wieder nur noch billigere Pro-
dukte und immer weniger Landwirte bedeutet. 

Leidtragende sind besonders die Tiere, die im-
mer schneller, nach Einheitsnorm und mit mög-
lichst wenig Aufwand wachsen sollen. Doch 
in unserer Gesellschaft interessiert sich kaum 
jemand dafür. Wichtiger ist ihr, dass täglich 
ein billiges Stück „Qualitäts-Fleisch“ auf dem 
Tisch liegt. Mit meinem Engagement, jetzt 

auch im Vorstand von PROVIEH, möchte ich 
erreichen, dass allen anonymen Nutztieren 
mehr Respekt entgegen gebracht wird. 

Udo Hansen

Neues Vorstandsmitglied Udo Hansen

Der Vorstand setzt sich auch weiterhin mit voller Kraft für das Wohl der Nutztiere ein!

Detmar Kofent 		  Janet Strahl		  Volker Kwade	            Sievert Lorenzen
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Die Versprechen klingen großartig: Die 
Transatlantische Handels- und Investitions-
partnerschaft (TTIP) soll angeblich zwei Mil-
lionen neue Arbeitsplätze generieren, davon 
160.000 in Deutschland. Die Wirtschaft soll 
angekurbelt werden, die privaten Haushalte 
sollen finanziell profitieren. Gleichzeitig ver-
sprechen die Politiker, dass unsere Standards 
nicht aufgeweicht werden. Doch die Bürger 
wachen auf.

Immer mehr Menschen wehren sich gegen 
das geplante Abkommen TTIP und versuchen, 
die Verhandlungen zu stoppen. Anfang Mai, 
bei einem Dialogforum, überreichte die Nicht-
regierungsorganisation Campact den Ver-
handlungsführern sowie Wirtschaftsminister 
Sigmar Gabriel nahezu eine halbe Million 
Unterschriften gegen TTIP. Doch die Aktivisten 
ernteten nur Spott. Der europäische Verhand-
lungsführer Karel De Gucht forderte die TTIP-
Gegner auf, keine Lügen mehr zu verbreiten. 
Doch wer verbreitet hier die Lügen? 

Laut der offiziellen Studie des Ifo Instituts für 
Wirtschaftsforschung wird durch TTIP ein 
Wachstumszuwachs von 0,5 Prozent in zehn 
Jahren erreicht, also pro Jahr lediglich 0,05 
Prozent. Die Sendung Monitor konfrontierte 
Karel De Gucht im Januar 2014 mit diesen 
Zahlen und fragte, ob diese 0,05 Prozent 
Wachstum denn wirklich den versprochenen 
wirtschaftlichen Effekt bringen würden. De 
Gucht stotterte herum und ließ dann das In-
terview unterbrechen, um die Zahlen nach-
zurechnen. Doch die Studie ließ sich nicht 
widerlegen: Der versprochene positive Effekt 

auf Wachstum und Beschäftigung durch das 
Abkommen wird kaum spürbar sein. Die TTIP-
Kritiker logen nicht. Wenn schon, dann log 
De Gucht. 

SDP-Chef und Wirtschaftsminister Gabriel 
sagte auf dem Dialogforum, die TTIP-Kritiker 
hätten etwas unterschrieben, was es noch 
gar nicht gebe, und sie verhielten sich so, als 
ginge es bei dem Abkommen um Leben und 
Tod. Dass eine kleine Wirtschaftselite unter 
Ausschluss der Öffentlichkeit über unsere Sou-
veränität verhandelt, also über unser Recht 
auf Mitbestimmung im Verbraucher-, Sozial-, 
Umwelt- und Tierschutz, scheint Herr Gabriel 
nicht verwerflich zu finden. Ist das Abkommen 
erst unterzeichnet, kann kein einzelner Staat 
den Vertrag wieder lösen, weder durch Wah-
len noch durch Demonstrationen oder Petitio-
nen, weil die demokratischen Kontrollinstan-
zen außer Kraft gesetzt sein werden. Wann 
also sollen sich die Bürger nach Meinung un-
seres Wirtschaftsministers wehren, wenn nicht 
jetzt, ehe das Abkommen unterschrieben und 
alles zu spät ist?

Offenbar hat die EU mittlerweile Angst vor 
der öffentlichen Meinung. Mitte Mai 2014 
wurden in Brüssel mehr als 200 Menschen 
festgenommen, die friedlich gegen TTIP pro-
testierten. Unter Einsatz von Wasserwerfern 
wurde die Demonstration teilweise brutal auf-
gelöst. Selbst einzelne Abgeordnete und Po-
litiker bemängelten, dass Brüssel mit diesem 
Vorgehen seinen guten Ruf als Ort der euro-
päischen Demokratie gefährde. 

Doch nicht nur TTIP bietet Anlass zur Sorge: 
CETA – das geplante Freihandelsabkommen 
zwischen der EU und Kanada – wurde ebenso 
unter Ausschluss der Öffentlichkeit verhandelt. 
Obwohl das Abkommen schon im vergange-
nen Jahr unterzeichnet wurde und derzeit nur 
noch „technische Details“ ausgehandelt wer-
den, weigert sich die Kommission noch im-
mer, den Inhalt bekannt zu geben. Auch der 
nächste Coup der Wirtschaftslobby ist schon 
in Vorbereitung: TiSA, das „Trade in Services 
Agreement“ zwischen der EU, den USA und 
21 weiteren Staaten, wird bereits seit 2012 
– ebenfalls im Geheimen – verhandelt. Es fin-
den sich kaum Informationen zu dem Thema. 

Nur soviel ist klar: Die Verhandlungspartner 
wollen öffentliche Dienstleistungen wie Ener-
gie-, Wasser- und Gesundheitsversorgung 
sowie Bildung privatisieren und der internati-
onalen Konkurrenz aussetzen. Doch damit ha-
ben Portugal und Frankreich bereits schlechte 
Erfahrungen gesammelt: Preise wurden um 
bis zu 400 Prozent höher, Qualität wurde 
schlechter. Nur die großen Konzerne machen 
Gewinn, andere nicht. Der europaweite und 
bislang erfolgreiche Protest gegen die Privati-
sierung von Wasser könnte durch TISA ausge-
hebelt werden. 

Die massive Deregulierung – also Abbau staat-
licher Regelungen und Beteiligungen – durch 
die drei Abkommen ist ein gesellschaftlich ge-
fährlicher Weg. Und die Heilsversprechen der 
Politiker (mehr Jobs, niedrigere Preise, kein 
Absenken unserer Standards) können bei rea-
listischer Betrachtung nicht eingelöst werden.

Das zeigt auch die Erfahrung mit NAFTA – 
dem seit 1994 wirksamen Freihandelsabkom-
men zwischen den USA, Kanada und Mexi-
ko. Entgegen den vorherigen Versprechen der 
Politiker waren die Wirkungen überwiegend 
negativ für die Bevölkerung. Besonders die 
Landwirtschaft hat gelitten, viele Kleinbau-
ern mussten aufgeben. Schätzungen zufolge 
gingen durch NAFTA allein in den USA mehr 
als 700.000 Arbeitsplätze verloren. Und in 
Mexico leben seit der Einführung des Abkom-
mens immer mehr Menschen unterhalb der 
Armutsgrenze. 

PROVIEH fordert einen sofortigen Verhand-
lungsstopp für alle drei Abkommen. Zu klein 
ist deren gesellschaftlicher Nutzen, zu groß 
die zu Recht befürchteten Nachteile! 

Ira Belzer

TTIP, CETA und TiSA – Wirtschaftslob-
byisten höhlen die Demokratie aus!

Wird der Staat durch ein Unternehmen verklagt, 
verhandeln Schiedsgerichte im Geheimen und 
ohne Möglichkeit auf Berufung.
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Hochleistung und Hormone: 	
Sauenhaltung auf dem Prüfstand
Ab Mitte der 1990er Jahre setzten ein rasan-
ter Strukturwandel und eine ebenso starke Pro-
duktivitätssteigerung in der Sauenhaltung ein. 
Immer weniger Betriebe „produzierten“ im-
mer mehr Ferkel, und das wie am Fließband: 
Mit stundengenau getakteten Arbeitsprozes-
sen und systematischen Eingriffen in den Hor-
monhaushalt der Sauen wird heute vielerorts 
nichts mehr dem Zufall überlassen, auch nicht 
der Natur.  

Die Sauenhalter stehen bei den seit Jah-
ren dauerhaft niedrigen Ferkelpreisen unter 
Druck. Sie müssen jederzeit das absolute Ma-
ximum aus ihren Stallanlagen und den Tieren 
herausholen, um im Wettbewerb zu bestehen. 
Die Ferkelzahlen („Aufzuchtleistung“) wurden 
in gut zwei Jahrzehnten von durchschnittlich 
21 auf heute rund 27 Ferkel pro Sau und Jahr 
gesteigert – durch züchterische Maßnahmen, 
Verbesserungen im Management und die un-
ten beschriebene Einführung der sogenannten 
„Gruppenabferkelung“, einer oft dank Hor-
monspritzen völligen Gleichschaltung aller 
Sauen im Stall. 

Aber der Preis ist hoch, denn aufgrund der 
begrenzten Gebärmutterkapazität kommen 
inzwischen viel zu viele Ferkel untergewich-
tig zur Welt, manche davon zu stark unter-
entwickelt, um überlebensfähig zu sein (siehe 
PROVIEH-Magazin 1/2014). Die verdeckt 
gedrehten und im Dezember 2013 in den 
Medien gezeigten Aufnahmen brutaler Fer-
keltötungen haben aufgerüttelt, aber wird sich 
nun auch etwas ändern?

Das Diktat der Ökonomie

Wie bei den Mästern galt auch bei den Sau-
enhaltern die Devise: „Wachse oder weiche!“ 
Bis 1999 standen in Deutschland noch knapp 
drei Viertel aller Sauen in Beständen unter 50 
Sauen, insgesamt neun von zehn Muttertie-
ren in Betrieben mit weniger als 100 Sauen. 
Keine fünfzehn Jahre später (2012) war das 
Verhältnis genau umgekehrt: Nur noch jede 
achte Sau wurde in Betrieben mit unter 100 
Sauen gehalten. Ein knappes Drittel der Fer-
kelerzeuger hält dagegen 87 Prozent, also 
rund 1,9 Millionen Sauen, in Großanlagen 
mit über 200, viele auch mit 1.000 und mehr 
Sauen. 

Über 33.000 deutsche Sauenhalter gaben 
zwischen 1999 und 2010 ihren Betrieb auf – 
gerade kleine und mittlere. Ähnliches vollzog 
sich in unseren Nachbarländern Dänemark 
und den Niederlanden, aus denen inzwischen 
jedes Jahr über zehn Millionen Ferkel nach 
Deutschland eingeführt werden. In Dänemark 
lag 2013 die durchschnittliche Herdengröße 
bei den nur noch 600 spezialisierten Ferkeler-
zeugern schon bei 950 Sauen. 

Mittelfristig überleben können anscheinend 
fast nur noch Betriebe, die sich dem Diktat der 
Ökonomie und dem Gesetz der großen Zahl 
unterwerfen. Charakteristisch ist in solchen Be- 
trieben heute eine generalstabsmäßige Orga-
nisation, so als ob es sich um Fabriken mit 
Gebärautomaten und nicht um Ställe mit füh-
lenden Wesen handele.

Gruppenabferkelung – die Lö-
sung oder Teil des Problems?

Die überwiegende Mehrheit der konventio-
nellen Sauen in Deutschland durchläuft die 
Zyklusphasen alle pünktlich wie ein Uhrwerk: 
Geburt der Ferkel („Abferkelung“), drei bis 
vierwöchige Säugezeit, Absetzen (Trennung 
von Muttersau und Ferkeln), Brunst, Besa-
mung, Trächtigkeit und erneute Abferkelung 
– im Durchschnitt schon fast 2,4-mal pro Jahr. 
Es ist das Grundprinzip der modernen „Grup-
penabferkelung“, dass alle Sauen einer „Ab-
ferkelgruppe“ alle Stationen immer simultan 
durchlaufen müssen. Der reibungslose Ablauf 
wird heute häufig mit Hormonspritzen erzwun-
gen (siehe Infobox).

Das erleichtert insbesondere auf Großbetrie-
ben mit mehreren hundert oder gar tausen-
den Sauen die Planung und spart Arbeits- 
und Betriebskosten. Die Stallkapazitäten und 
Wirtschaftlichkeit sind für einen genau nach 
Taktung funktionierenden Betrieb der Anlage 
berechnet, denn die Investitionssummen bei 
Großbetrieben gehen teilweise in die Millio-
nen.

Die Gruppenabferkelung wird vielfach als 
ein großer Fortschritt gefeiert, weil dadurch 
alle Sauen einer Gruppe jeweils am gleichen 
Tag in die Besamungsstation („Kastenstän-
de“), den Wartestall (Gruppenhaltung tragen-
der Sauen) und in die Abferkelbucht (meist 
Abferkelkäfig) umgestallt werden. So kann 
das aus Hygienegründen bevorzugte „Rein-
Raus-System“ angewendet werden mit dem 
Vorteil, dass immer der ganze Stall auf ein-
mal gesäubert und desinfiziert werden kann, 
wodurch der Keimdruck und damit auch das 
Krankheitsrisiko für die nachfolgenden Tiere 
gesenkt wird.

Als zusätzliches Argument wird angeführt, 
dass die Ferkel einer Abferkelgruppe durch 
das exakte Timing alle gleich alt und daher 
gleichzeitig „verkaufsreif“ werden (25 – 30 
Kilogramm schwer). So können die Ferkel-
erzeuger den Mastbetrieben große Ferkel-
partien als Nachschub liefern. Die meisten 
Mastbetriebe halten heute – ähnlich wie die 
Sauenhalter – aufgrund des Strukturwandels 
und der Spezialisierung viel mehr Tiere als 
noch vor zwanzig Jahren. Die meisten Mäs-
ter wollen ihre Jungtiere als Großpartien und 

Ein Lichtblick: in diesem niederländischen Großbetrieb werden keine Hormonspritzen eingesetzt 
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gerne nur noch von einem, maximal zwei 
Ferkelerzeugern kaufen, um den Keimdruck 
möglichst gering zu halten. Wer selbst Kinder 
hat, weiß warum: Wo viele Kinder aus unter-
schiedlichem Hause zusammenkommen (wie 
im Kindergarten), da häufen sich die Krank-
heiten. Aber heiligen die Hygienegründe und 
wirtschaftlichen Zwecke wirklich alle Mittel?

Die negativen Auswirkungen 
des Hochleistungsdrucks

Die hohe „Produktivität“ der Sauen hat eine 
Schattenseite: Die Ferkelverluste steigen mit 
zunehmender Wurfgröße exponentiell an, 
und die „Nutzungsdauer“ der Sauen nimmt 
durch die Überforderung immer weiter ab. 
Wegen der zu einseitigen Hochleistungszucht 
auf maximale Ferkelzahlen pro Sau und Jahr 
werden die Sauen heute im Durchschnitt kaum 
mehr als drei Jahre alt, wohingegen fünf bis 
sieben Jahre früher normal waren. 

Nach nur vier bis fünf Würfen sind die Sauen 
inzwischen meistens so ausgelaugt, dass sie 
entweder gesundheitlich geschädigt sind (z.B. 
Krankheiten, Lahmheit) oder dass ihre Frucht-
barkeit gemindert ist. Letzteres ist in 25 bis 
40 Prozent der Fälle die „Abgangsursache“ 
(Schlachtgrund). So endet jedes Jahr etwa die 
Hälfte aller Sauen auf der Schlachtbank. Sie 
werden durch Jungsauen ersetzt („Remontie-
rung“). Diese Zahl ist ethisch höchst bedenk-
lich, weil die Sauen unter besseren Bedin-
gungen und weniger Leistungsdruck viel älter 
werden könnten.

PROVIEH fordert: Umsteuerung 
bei Zuchtzielen und Haltung!

Statt Maximierung des „Aufzuchtziels“ (also 
abgesetzte Ferkel pro Jahr) müssen dringend 

Zuchtmerkmale wie die Kondition der Sauen, 
gute Muttereigenschaften, die Langlebigkeit 
und ihre Lebensleistung sowie die Vitalität der 
Ferkel und ausgeglichene Würfe (Ferkel mit 
ähnlichen Geburtsgewichten) stärker in den 
Vordergrund gestellt werden – auch um die 
im vorigen Heft beschriebenen Ferkeltötungen 
besser vermeiden zu können. Aber auch die 
Haltungsbedingungen und das Management 
in der Sauenhaltung müssen verbessert wer-

den: Immer noch wird fast ein Fünftel der Sau-
en wegen Lahmheit „ausgemustert“. Das liegt 
unter anderem an nicht tiergerechten Böden 
und dem Mangel an weichen Liegeflächen. 

PROVIEH kämpft zudem seit Jahren für eine 
längere Säugezeit von vier bis fünf (statt drei 
bis vier) Wochen – nicht nur wegen der bes-
seren Darmstabilität der Ferkel nach dem Ab-
setzen, sondern auch, weil die Sauen dann 
wieder ganz natürlich in ihren dreiwöchigen 
Brunstrhythmus kommen und man besser auf 
Hormone verzichten kann. 

Zudem setzen wir uns für die in der Schweiz 
bereits weit verbreitete „freie Abferkelung“ 
ein. Dabei werden die Sauen nicht in engen 
Eisenkäfigen fixiert und – dank seit Jahren 
angepasster Zuchtziele – auch keine höheren 
Saugferkelverluste durch Erdrückung als bei 
uns in den Abferkelkäfigen verzeichnet. Die 
tiergerechteren schweizer Haltungsbedingun-
gen werden bald online vom schweizer Züch-
terverband Swisspor über eine Videokamera 
gezeigt. In Deutschland sollen sie künftig über 
das von PROVIEH mitkonzipierte Bonussystem 
der Tierwohl-Initiative gefördert werden (sie-

he auch PROVIEH-Magazin 4/2013). Der 
Verzicht auf Hormonbehandlungen zur Syn-
chronisierung der Sauen müsste ebenfalls vom 
Handel gefordert und in diesem Bonitierungs-
system berücksichtigt werden. 

Homöopathie sowie natürliche Hilfsmittel ste-
hen durchaus zur Verfügung. Sehr gut wirken 
zur Anregung der Brunst erfahrungsgemäß 
zum Beispiel helles Licht (am besten Tages-
licht) und Auslauf nach draußen. Letzteres ist 
natürlich aufwändiger und selbstverständlich 
keine so hundertprozentige Angelegenheit 
wie Hormonspritzen. 

Sauen sind Tiere, fühlende Wesen, keine 
Gebärmaschinen, die man nach Belieben 
manipulieren darf – schon gar nicht mit Hor-
monen, die über die Ausscheidungen in die 
Böden und ins Trinkwasser gelangen können. 
Einen Nachweis der Umweltbelastung durch 
Hormone in der Gülle und ihre Folgen gibt 
es mangels geeigneter Untersuchungen bisher 
nicht – das muss schleunigst nachgeholt wer-
den, fordert PROVIEH.

Sabine Ohm

Die Belastung von Böden und Gewässern durch Hormone in der Gülle wird bisher nicht erfasst.

Damit die Auslastung von Arbeits-
kräften und Stallplätzen optimal ist 
und am Wochenende nicht gearbei-
tet werden muss, werden den Sauen 
in Gruppenabferkelung regelmäßig 
Hormone gespritzt: Deshalb wird 
zum Beispiel die erste Gruppe von 
Muttersauen am Mittwoch abgesetzt, 
am Donnerstag mit einem brunststi-
mulierenden Hormon „vorbereitet“ 
und nach 72 Stunden der Eisprung 
mit einer weiteren Hormonspritze 
stimuliert. Am Montag und Dienstag 
erfolgen die künstlichen Besamun-
gen. Je nach Betrieb wiederholt sich 
diese Prozedur jede, alle zwei oder 
drei Wochen mit einer neuen Sauen-
gruppe. Bei DanZucht-Sauen wird 
die Geburt zum „regulären Geburts-
termin“ am 115. Tag besonders oft 
per Hormonspritze eingeleitet, denn 
bei Ihnen dauert die Trächtigkeit 
sonst inzwischen zwei bis drei Tage 
länger: Die Natur versucht so die 
durch Hochfruchtbarkeitszucht noch 
zu unterentwickelten Ferkel lebens-
fähig zu bekommen. Dafür aber ist 
im strengen Wochenrhythmus kein 
Platz.IN
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EU-Nitratrichtlinie – endlich 
Schluss mit Ausnahmen

magazin

Wem gegenüber fühlen sich die Agrarminis-
ter in der EU eigentlich verantwortlich? Ge-
genüber den EU-Bürgern, die eine gesunde 
Umwelt auch für die nächsten Generationen 
bewahren wollen? Oder gegenüber den Ag-
rarindustriellen, die des Profits wegen eine 
kranke Umwelt in Kauf nehmen? 

Die Agrarminister der deutschen Bundeslän-
der gaben auf ihrer Konferenz am 16. Janu-
ar 2014 eine klare Antwort: Sie stehen auf 
Seiten der Agrarindustriellen. Zwar beklagten 
die Minister in TOP 12, „dass es in einzelnen 
Regionen nach wie vor teilweise große, die 

Wasserqualität gefährdende Nährstoffüber-
schüsse gibt“, aber dennoch bitten sie in TOP 
11 den Bund, „alle notwendigen Maßnahmen 
zu ergreifen, um die Derogation weiterführen 
zu können.“ 

Mit „Derogation“ („außer Kraft setzen“) sind 
in diesem Fall Ausnahmen von der EU-Nit-
ratrichtlinie 91/676/EWG gemeint. Diese 
Richtlinie wurde 1991 zum Schutz unseres 
Grundwassers erlassen mit dem Ziel, dass 
das Grundwasser in der EU bis 2015 höchs-
tens 50 Milligramm Nitrat pro Liter enthalten 
dürfe. Jetzt, 23 Jahre später, steht fest: Dieses 
Ziel wird weit verfehlt werden, wie die EU-
Kommission am 4. Oktober 2013 in ihrem 
Bericht mitteilte. Es kommt noch immer zu 
viel Nitrat auf die Felder. Pro Jahr dürfen es 
170 Kilogramm pro Hektar sein, aber zu viel 
davon sickert ab ins Grundwasser. Dennoch 
wollen die deutschen Agrarminister, dass die 
EU auf Antrag auch weiterhin 230 Kilogramm 
Nitrat pro Jahr und Hektar auf Grünland und 
Feldgras erlaubt, aber das ist selbst für schon 
bestehende Pflanzendecken zu viel. 

Die EU-Kommission will die Ausnahme nicht 
mehr erlauben. Sie ist sauer, dass Deutsch-
land noch immer keine strengere Düngever-
ordnung auf die Reihe gebracht hat. Sie droht 
Deutschland sogar mit einer Klage vor dem 
Europäischen Gerichtshof (EuGH), was aus 
dem gleichen Grunde 2002 schon einmal ge-
schah. Wer nicht hören will, muss fühlen. Das 
gilt für alle Mitgliedsländer der EU, auch für 
Deutschland.

Wurzel des Übels: Zügellose 
Förderung von Massentierhal-
tungen

In ihrem Bericht vom 4. Oktober 2013 stellt 
die EU-Kommission unmissverständlich fest: 
„Der Viehbestand zählt zu den Hauptverur-
sachern der Umweltbelastung. Große Tierbe-
stände, die sich an einem Ort oder in einer 
Region konzentrieren, stellen eine große Ge-
fahr für die Umwelt dar, weil ein Ungleichge-
wicht zwischen der Gülleerzeugung und der 
verfügbaren Fläche beziehungsweise dem 
Bedarf der angebauten Kulturen besteht. Die-
ses Ungleichgewicht verursacht einen Nähr-
stoffüberschuss, der früher oder später in das 
Wasser (Nitrat und Phosphat) und in die Luft 
(Ammoniak und Stickoxide) entweicht, wenn 
er nicht aus dem betreffenden Gebiet entfernt 
wird.“

Gülle mit riesigen LKWs in Regionen mit we-
nig Vieh zu transportieren ist teuer, schadet 
den Straßen und löst das Gülleproblem nicht. 
Die einzig taugliche Lösung lautet: Viehdich-
te drastisch reduzieren, damit sich Gülle von 
einem Entsorgungsproblem wieder zu einem 
wertvollen Düngegut entwickeln kann. Die 
Massentierhaltungen schossen ja wie Pilze 
aus dem Boden, weil massenhaft viel billiges 
Kraftfutter aus Übersee verfügbar war und 
weil Massentierhaltungen zügellos genehmigt 
und mit hohen Subventionen gefördert wur-

den. Und jetzt haben wir das Problem mit der 
überschüssigen Gülle. Sie in die Agrargasan-
lagen zu pumpen, löst das Problem nicht, weil 
die Pflanzennährstoffe erhalten bleiben und 
mit den Gärresten etwas später auf die Felder 
gelangen. 

Massentierhalter verdienen an ihrem Geschäft 
und an den üppigen Subventionen hierfür, 
und im Gegenzug muten sie Mensch, Tier und 
Natur Leid und Umweltverschmutzung zu, für 
deren Beseitigung im Zweifel wir Steuerzah-
ler zahlen müssen. Billige tierische Produkte 
sind für uns also viel zu teuer, als dass wir sie 
uns leisten können. Es ist ungeheuerlich, dass 
das ganze Treiben dennoch politisch und aus 
Steuermitteln noch immer massiv gefördert 
wird. 

Oft wird frech gelogen, die Massentierhaltung 
unterstützte den Kampf gegen den Hunger in 
der Welt. Das tut sie nicht, sie schafft Hunger 
in der Welt, weil Millionen Hektar Ackerbo-
den in Übersee für die Erzeugung von Futter-
mitteln für unsere Nutztiere beschlagnahmt 
werden und für die Nahrungsmittelerzeugung 
für die Menschen vor Ort ausfallen. Mas-
sentierhaltung ist schon aus diesem Grunde 
ethisch unvertretbar. Ein anderer Grund ist, 
dass Nutztiere als fühlende Lebewesen in der 
EU noch immer nicht richtig ernst genommen 
werden. Aus beiden Gründen ist die Arbeit 
von PROVIEH auch weiterhin unverzichtbar.

Sievert Lorenzen
Noch immer landet zu viel Nitrat auf den Felden 
und sickert ins Grundwasser

Enorme Mengen Gülle aus der Massentierhaltung führen auf den Feldern zu einem ungesunden Nähr-
stoffüberschuss. Dadurch werden die Umwelt und das Grundwasser sehr belastet. 
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Die EU-Kommission beendet nach ihrer ver-
wässerten Reform der Agrarpolitik 2013 ihre 
fünfjährige Amtszeit mit härteren Seiten im 
EU-Biosektor. Auch bei der neuen Herkunfts-
landkennzeichnung für Fleisch gibt sie den 
Interessen der Industrie den Vorrang vor dem 
Verbraucherschutz. 

Ökologische Landwirtschaft 
unter Druck

Am 24. März 2014 legte Agrarkommissar 
Dacian Cioloș den Entwurf für die neue EU-
Ökoverordnung vor (834/2007/EG), die am 
1. Juli 2017 in Kraft treten soll. Die Überar-
beitung der Verordnung aus 2007 sei unter 
anderem nötig, weil weder die inländische 
Produktion noch der Rechtsrahmen mit der 
sehr dynamischen Entwicklung des Biosektors 
schrittgehalten hätten, heißt es im Vorspann. 
Während sich die Nachfrage nach Biopro-
dukten in den vergangenen zehn Jahren ver-
vierfachte, hat sich die Bio-Anbaufläche nur 
verdoppelt. Der Sektor soll nach Ansicht der 
Kommission künftig „nachhaltig wachsen“. 
Aber setzt die neue Verordnung die richtigen 
Akzente?

Die Novellierung beinhaltet leider keine Prä-
zisierung der Standards (wie einheitliche Vor-
schriften zur Überdachung von Ausläufen), 
die wichtig für die Glaubwürdigkeit des Bio-
siegels und für gleiche, faire Wettbewerbsbe-
dingungen zwischen den Biolandwirten wä-
ren. Die Kommission schreibt zwar, es gehe 
ihr um eine bessere Erfüllung der Verbrauche-
rerwartungen, verfehlt aber das Ziel verläss-

licher, einheitlicher Standards. Diese wären 
angesichts steigender Importe von Biowaren 
aus Drittländern (Nicht-EU-Ländern) und sich 
häufender Skandale durch Betrug ebenso not-
wendig wie die Beseitigung der bestehenden 
Schwächen in den Kontrollsystemen. Das Ver-
bot gemischter konventioneller und ökologi-
scher Landwirtschaft auf ein und demselben 
Betrieb ist sicher gut. Aber was die geplante 
„risikoorientierte“ Kontrolle – das heißt „gute“ 
Betriebe werden seltener geprüft und dadurch 
von Bürokratie entlastet, auffällige Betriebe 
dafür öfter – zu leisten vermag, muss sich erst 
zeigen. PROVIEH hätte sich insgesamt stren-
gere und besser zwischen den Ländern  koor-
dinierte staatliche Kontrollen gewünscht.

PROVIEH begrüßt die häufige Nennung von 
hohen Tierwohlstandards im Verordnungs-
entwurf als zentrale Aufgabe der Biobetrie-
be und insbesondere die Abschaffung der 
Ausnahme- und Übergangsregelungen, die 
zumindest etwas mehr Stringenz und Verläss-
lichkeit bringen.

Denn Bio-Milchviehbetriebe durften zum 
Beispiel unter bestimmten Bedingungen bis-
her reine Anbindehaltung betreiben. Künftig 
müssen die Kühe immerhin einen befestigten 
Auslauf für Bewegung an der frischen Luft ha-
ben – wenn auch keinen verpflichtenden Wei-
degang, wie es eigentlich artgerecht wäre. 
Die Mitgliedsstaaten können nur noch sehr 
begrenzte Ausnahmegenehmigungen zur Ver-
meidung von Härtefällen erteilen. 

Die Ökoverbände haben Bedenken, dass 
gerade kleine Betriebe hart getroffen, große 

moderne Bioindustriebetriebe dagegen bes-
ser mit den Neuregelungen zurechtkommen 
werden. Grüne Politiker und Bioverbände be-
fürchten, die Verordnung werde den Biosektor 
unattraktiver machen und der Entwicklung der 
ökologischen Landwirtschaft insgesamt mehr 
schaden als nützen, auch durch die strenge 
Nulltoleranz bei Verunreinigungen (zum Bei-
spiel durch Pestizide vom konventionellen 
Nachbarhof). Sie kritisieren auch den Plan, 
den Zugriff auf konventionelle Züchtungen 
und Einsatzstoffe ab spätestens 2021 zu ver-
sperren, weil oftmals solide ökologische Al-
ternativen fehlen. Denn es wurde bisher bei 
vielen Sorten und Arten versäumt, an die Bio-
methoden angepasste Saaten und Tiergeneti-
ken zu züchten. Die Bio-Forschung bräuchte 
viel mehr Unterstützung durch Fördergelder 
zur Weiterentwicklung von Bio-tauglichen 
Rassen. 

Konventionelle Hybridzuchtlinien benötigen 
heutzutage bestimmte Hochleistungsfutter-
komponenten für ihren Stoffwechsel. Das 
geplante strikte Verbot von konventionellen 
Futterkomponenten (zum Beispiel mit wich-
tigen Aminosäuren) im Biofutter könnte des-
halb bei Schweinen und Geflügel zu Tierge-
sundheitsproblemen führen. Der Versuch, mit 

Hochleistungshybriden unter Biobedingungen 
Ökoqualität zu erzeugen ist ungefähr so er-
folgversprechend, wie mit einem Formel-1 
Rennwagen mit Diesel im Tank auf einem Feld-
weg Rennen zu fahren. Für diese Probleme 
bietet die neue Bio-Verordnung leider keine 
Lösungsansätze.

Ähnlich wie die jetzt geltende Verordnung soll 
auch in der neuen Fassung nur ein allgemei-
ner Rahmen geschaffen werden, ohne detail-
lierte Beschreibungen der einzelnen Tierhal-
tungsvorschriften. Diese will die Kommission 
dann wieder über „delegierte Rechtsakte“ 
erlassen, das Europäische Parlament (EP) und 
der Rat hätten dabei kein direktes Mitgestal-
tungsrecht. Das wäre gut, wenn die EU-Kom-
mission strenge Tierwohlregeln erließe – aber 
dafür gibt es keine Garantie. Wer ab Herbst 
2014 in der Kommission sitzt, stand bei Re-
daktionsschluss noch nicht fest. Aufgrund des 
Wahlsieges der Konservativen bei den Euro-
pawahlen im Mai dieses Jahres ist aber eine 
Fortsetzung der neoliberalen, industriefreund-
lichen Politik der letzten Jahre zu befürchten. 
PROVIEH wird sich im laufenden Gestaltungs-
prozess deshalb für detaillierte und strenge 
Bio-Tierhaltungsvorschriften einsetzen.

Die EU weiter auf Agrarindustrie-
freundlichem Kurs

Leider haben längst nicht alle Bio-Kühe Weidezugang wie die Tiere auf diesem Demeter-Betrieb
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Herkunftslandkennzeichnung 
„light“ für Fleisch

Die neue Regelung der Kommission für die 
Ursprungskennzeichnung von Fleisch (Durch-
führungsverordnung 1337/2013) vom 13. 
Dezember 2013 schützt die Verbraucher nicht 
ausreichend und ist sehr Industrie-freundlich. 

Das Europäische Parlament (EP) plädierte 
bereits im Februar 2014 für eine Nachbesse-
rung, hat aber kein Mitentscheidungsrecht. Es 
forderte trotzdem, für verpacktes frisches oder 
gefrorenes Geflügel-, Lamm-, Ziegen- und 
Schweinefleisch die gleichen strengen Regeln 
wie für Rindfleisch einzuführen. Für Rindfleisch 
traten aufgrund der in den Neunziger Jahren 
ausgebrochenen BSE-Krise (Rinderwahnsinn) 
am 1. Januar 2002 umfassende Rückverfolg-
barkeits- und Kennzeichnungsregeln in Kraft. 

Warum sollte dies bei Schweinen und ande-
ren Tieren nicht möglich sein? 

Aufgrund der vielen Lebensmittelskandale 
der letzten Jahre wünschen sich Verbraucher 
eine sichere, klare und vollständige Etikettie-
rung. Die Kommission beruft sich aber auf zu 
hohe Kosten. Sie schreibt nur die Kennzeich-
nung von Mast- und Schlachtland auf der 
Verpackung vor, nicht aber das Geburtsland, 
obwohl laut einer EU-Studie die Preissteige-
rungen nur wenige Cent pro Kilo betragen 
würden: bei Schweinefleisch 2,3 Prozent, bei 
Hühnerfleisch sogar nur 1,3 Prozent. 

Die Kommission hat zudem allerhand Ausnah-
men von der Kennzeichnungspflicht vorge-
sehen, zum Beispiel für Hackfleisch und Ab-
schnitte, aber auch für Fleisch in verarbeiteten 
Produkten wie Tiefkühl-Pizza und Fertiglasa-
gne. Dessen Ursprung soll gar nicht gekenn-
zeichnet werden. So kann versteckt Fleisch aus 
Klonen und ihren Nachkommen aus Übersee 
(siehe Infobox) sowie minderwertig produzier-
tes Fleisch aus dem Ausland bei uns vermark-
tet werden; denn in anderen Ländern gelten 
häufig noch schlechtere Tierschutzstandards: 
In der Ukraine geborene und aufgezogene 
Ferkel könnten beispielsweise bei uns als „un-
garische Salami“ verkauft werden, sofern die 
Tiere mindestens die letzten vier Monate in 
Ungarn gemästet und dort geschlachtet wur-
den. Aber die Ferkel kommen von Sauen aus 
der Ukraine, wo sie – anders als in Ungarn 
und der restlichen EU – ganzjährig in Käfigen 
(sog. Kastenständen) gehalten werden. Darin 
können sie sich kaum bewegen, nur (müh-
sam!) aufstehen und sich hinlegen. So können 
die Verbraucher keine informierte Wahl tref-
fen, und außerdem werden die EU-Landwirte 
im Wettbewerb benachteiligt.

PROVIEH meint: Verbraucher, die aus ethi-
schen, Tier- und/oder Umweltschutz-Gründen 
wissen wollen, woher das Tier stammte, wo es 
gelebt hat und wie weit es lebend transportiert 
wurde, müssen durch umfassende Etikettierung 
eine Wahlmöglichkeit haben – auch, weil es 
weder für Großgeflügel (Gänse, Puten, Enten) 
noch für Schafe und Ziegen EU-weit einheit-
liche Tierschutzbestimmungen gibt. Verbrau-
cher in Ländern mit hohen Standards werden 
oft zu inländischer Ware greifen, wenn sie 
diese (dank vollständiger Etikettierung) identi-
fizieren können. Das würde einheimischen Er-
zeugern im Wettbewerb helfen, trotz höherer 
Standards weiter zu bestehen. 

Die neue Kennzeichnungsregelung wurde als 
Durchführungsverordnung (siehe oben!) von 
der Kommission erlassen und bereits im Amts-
blatt der EU veröffentlicht (also rechtsgültig). 
Sie muss ab 15. April 2015 EU-weit eingehal-
ten werden. Allerdings bleibt es den Lebens-
mitteleinzelhandelsketten (LEH) und Fertig-
warenproduzenten überlassen, in den allein 
privatwirtschaftlich zu treffenden Entscheidun-
gen wie den Einkaufsbedingungen strengere 
Regeln festzulegen. Sie können zum Beispiel 
auf rein deutsche Herkunft tierischer Erzeugnis-
se oder mehr regional erzeugte Ware setzen. 
Dabei fallen weniger Tiertransporte an, die 
lokale Wirtschaft profitiert und unsere Bauern 
hätten bessere Überlebenschancen trotz hö-
herer Tierschutzstandards. Das ist zwar keine 
Patentlösung für alle Probleme, aber in jedem 

Fall verantwortungsvoller, als sich nur an die 
löchrige EU-Verordnung zu halten. PROVIEH 
wird sich dafür im Dialog mit Unternehmen 
des Lebensmittelsektors verstärkt einsetzen. 

Sabine Ohm

Aus Kostengründen lehnt die Kom-
mission auch die lückenlose Rück-
verfolgbarkeit von Klonen und ihren 
Nachkommen ab – obwohl vier von 
fünf Klonen rund um die Geburt qual-
voll verenden und drei Viertel der 
EU-Bürger das Klonen zur Nahrungs-
mittelerzeugung ablehnen (siehe 
PROVIEH-Magazin 4/2010). Nur 
das Klonen selbst und der direkte 
Klonfleischverkauf sollen in der EU 
verboten werden. Das bringt aber 
nichts; denn in den USA und ande-
ren Ländern Nord- und Südameri-
kas werden vor allem aus geklonten 
Rindern und Schweinen Reproduk-
tionsmaterialien (wie Sperma) für 
den Export sowie massenweise 
Klonnachkommen produziert. Deren 
Fleisch könnte künftig als Verarbei-
tungsware in Fertigessen unerkannt 
auf unseren Tellern landen. PROVIEH 
fordert daher ein umfassendes Ver-
bot von tierischen Erzeugnissen aus 
Klonen und ihren Nachkommen in 
Lebensmitteln.IN
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Die unzureichenede Kennzeichnungsvorschrift 
der Kommission ermöglicht den Konsumenten 
keine echte Wahlmöglichkeit



   

36 37Magazin

Fleischfrei mit Genuss

Freya Schulz, Agrarökologie-Studentin

lebt nach der Devise: „Privates ist immer 
auch politisch!“. Daher ernährt sie sich 
konsequent biologisch und lebt seit einein-
halb Jahren vegan. Sie improvisiert gerne 
mit frischen Lebensmitteln vom Markt in der 
Küche und hält Erfolge fotografisch fest.

Freya ist in unterschiedlichen umweltpoliti-
schen Organisationen aktiv und seit ihrem 
Praktikum bei PROVIEH auch ehrenamtli-
che Helferin. 

Derzeit beschäftigt sie sich mit biologi-
schem Pflanzenschutz, europäischer Agrar-
politik, dem Konzept der Ernährungssouve-
ränität sowie soziokulturellen Aspekten des 
Konsums nachhaltiger Nahrungsmittel.

Zubereitung: 15 Minuten + 45 Minu
ten backen/kochen)

Zuerst die Tomaten vierteln, die Zwiebeln 
in Ringe, die Paprika in Stücke und die 
Zucchini in Scheibchen schneiden. An-
schließend sechs Pilze mit je ½ TL Streich, 
sechs mit zerdrücktem Basilikumtofu fül-
len.
Nun das Gemüse auf ein Blech geben und 
darüber eine Mischung aus den Kräutern, 
zwei kleingehackten Knoblauchzehen, 
Pfeffer, Salz und dem pflanzlichen Öl ver-
teilen. Das Ganze für ca. 45 Minuten in 

den Ofen bei 180 °C/Umluft geben und 
alle 10 Minuten wenden. 
Die Hirse mit etwas Salz aufkochen, dann 
25 Minuten bei schwacher Hitze garen. 

Nach der Garungszeit der Hirse den Topf 
vom Herd nehmen und etwa 10 Minuten 
ausquellen lassen.

Der letzte Handgriff besteht darin, die Hir-
se und das Gemüse auf die Teller zu geben 
und gegebenenfalls zwei frische, in Ringe 
geschnittene Lauchzwiebeln darüber zu 
verteilen. Guten Appetit!

Mediteranes Ofengemüse mit Hirse
Zutaten für 2 Personen

•	1 kleine Zucchini

•	1/2 rote Paprika

•	2 kleine Zwiebeln

•	12 Champignons

•	3 Tomaten

•	75 g Hirse

•	2–3 EL Pflanzenöl

•	3 TL pflanzlichen Brotaufstrich (Streich)

•	¼ Packung Basilikumtofu

•	2 Zehen Knoblauch

•	¼ TL Salz

•	Prise Pfeffer

•	½ TL Kräuter der Provence

•	½ TL Oregano

•	ggf. 2 Lauchzwiebeln zum Dekorieren
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Ausstattung

Der Imker selbst braucht einen Anzug mit 
Schleier und Handschuhe. Als Bienenwoh-
nung wird eine Beute (künstliche Nisthöhle) 
benötigt. Je nach Beutenwahl fällt die Ausstat-
tung unterschiedlich aus. Eine herkömmliche 
Beute besteht aus drei bis vier Magazinen 
(Zargen), Deckel und Boden, Rähmchen und 
Mittelwänden, die die Bienen zu Waben aus-
bauen können sowie einem Absperrgitter.  

Für die Arbeit am Bienenvolk werden einige 
Werkzeuge benötigt: Dazu gehören eine Wa-
benzange, ein Abkehrbesen, zum vorsichti-
gen Abkehren der Bienen von den Waben, 
ein Stockmeißel zum Lösen der Waben aus 
den Zargen sowie ein Gerät zur Raucher-
zeugung (Smoker), denn durch den Rauch 
wird die Stechbereitschaft der Bienen stark 
gesenkt. Für die Honigernte kommen noch 
Honigeimer, eine Honigschleuder, Entdecke-
lungsgabel und -geschirr, ein Honigsieb, ein 
Abfüllbehälter, Honiggläser und eine Waage 
hinzu. 

Wo sollen die Bienen gehalten 
werden?

Bienen können nicht nur in großen Gärten 
auf dem Land gehalten werden. Seit einiger 
Zeit gibt es auch Imker, die ihre Bienen in der 
Stadt halten, zum Beispiel auf Dachterrassen 
(urban beekeeping). Wichtig ist nur, dass in 
der Nähe ein ausreichendes Pollen-, Nektar- 
und Wasserangebot vorhanden ist und dass 
sich Nachbarn nicht durch die Tiere gestört 
fühlen. Heutzutage sind Städte sogar beson-
ders gut zur Honigbienenhaltung geeignet, 
da es dort zahlreiche Blütenpflanzen gibt und 
Insektizide oder Gentechnik nicht eingesetzt 
werden. Die Bienenbeute sollte wind- und re-

gengeschützt an einem sonnig-warmen Stand-
ort aufgestellt werden. 

Kosten

Die Kosten für die komplette Neuanschaf-
fung eines Bienenvolks hängen stark von der 
Beutenwahl ab und davon, wie viele Völker 
man anschaffen möchte. Eine Bienenkiste von 
Mellifera e.V. kostet beispielsweise fertig 250 
Euro und ist besonders geeignet für Anfänger 
und Menschen, die Honig für den Eigenbe-
darf ernten möchten. Sie ermöglicht eine we-
sensgerechte Haltung der Bienen, die mit ver-
gleichsweise wenig Aufwand verbunden ist, 
da nur wenig in das Volk eingegriffen wird. 

Was kann man tun, ohne Bie-
nen zu halten?

Wer keine Honigbienen halten kann und trotz-
dem etwas tun möchte, kann Wildbienen und 
andere Insekten, deren Überleben ebenfalls 
zunehmend bedroht ist, auf unterschiedliche 
Weise fördern. So können sogenannte Insek-
tenhotels oder Nisthilfen leicht selbst gebaut 
oder auch fertig gekauft werden. Dabei muss 
allerdings die Eignung des verwendeten Ma-
terials genau geprüft werden. Es muss aber 
kein komplettes Hotel sein, schon einzelne 
Bauelemente wie Ziegel und Hölzer mit Lö-
chern oder Totholz können für Insekten eine 
große Hilfe sein. Eine weitere Möglichkeit ist 
die Anpflanzung von Bienenweiden. Egal ob 
im Garten, auf dem Balkon, oder in einem 
Kasten vor dem Fenster. Mit der Kampagne 
„Bee with me!“ möchte PROVIEH auf das Bie-
nensterben hinweisen und Lösungsansätze 
liefern. Weitere Informationen finden Sie auf 
unserer Homepage.

Christine Vogt

Die Honigbiene gehört zu den wichtigsten 
Bestäubern unserer Blütenpflanzen. Derzeit 
hat sie mit vielen Problemen zu kämpfen. Sie 
ist nicht nur gefährdet durch die blütenarme 
Agrarlandschaft, durch die Varroamilbe und 
den Einsatz von Insektiziden, sondern auch 
dadurch, dass es immer weniger Imker gibt, 
denn besonders sie kümmern sich um das 
Wohlergehen der Honigbiene. Dabei ist es 
gar nicht so schwer – mit etwas Aufwand und 
Übung – Bienen zu halten. Zum Lohn kann 
man eigenen Honig ernten und betreibt ein 
interessantes Hobby mit hohem Freizeitwert.

Voraussetzungen

Die Bienenhaltung unterliegt keinen verpflich-
tenden Voraussetzungen und erfordert keine 

Genehmigung. Allerdings muss die Haltung 
beim zuständigen Veterinäramt gemeldet wer-
den. Der Abschluss einer Haftpflichtversiche-
rung ist empfehlenswert, günstige Tarife gibt 
es bei den Imkerverbänden. Außerdem emp-
fiehlt es sich, vor der Anschaffung des ersten 
Bienenvolks an Einsteigerkursen oder soge-
nanntem Probe-Imkern teilzunehmen. Hierbei 
betreut man unter Anleitung eines Profis ein 
Jahr lang selbst ein Bienenvolk. Eine Bienen-
stichallergie sollte möglichst ausgeschlossen 
werden. Möchte man Honig verkaufen, be-
nötigt man Räumlichkeiten zur Honigverar-
beitung, die dem Lebensmittelgesetz entspre-
chen. Natürlich sollte man auch Freude an der 
Arbeit im Freien und mit den Bienen haben. 

Bienen selber halten – Ein Bei-
trag zum Erhalt der Vielfalt
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Wildbienen in Deutschland
Allein in Deutschland gibt es 560 verschiede-
ne Wildbienenarten. Zu ihnen gehören auch 
die bekannten Hummeln nicht aber die Wes-
pen. Viele Wildbienen sehen der Honigbiene 
kaum ähnlich. Im Gegensatz zur eusozialen 
(= staatenbildenden) Honigbiene mit genauer 
Arbeitsteilung leben die meisten Wildbienen-
arten einzeln, man bezeichnet sie als Solitär- 
oder Einsiedlerbienen, es gibt aber auch eini-
ge Zwischenlebensformen. 

Bestandsentwicklung der Wild-
bienenarten in Deutschland

Von den 560 in Deutschland vorkommenden 
Wildbienenarten wurden 555 auf ihre Ge-
fährdung hin überprüft (Rote Liste der Bienen 

Deutschlands, 2007). Als „Ausgestorben oder 
Verschollen“ gelten 38 Arten, als „Vom Aus-
sterben bedroht“ 25 Arten, als „Stark gefähr-
det“ 81 Arten, als „Gefährdet“ 88 Arten, als 
„Extrem selten“ 24 Arten, als „Gefährdet mit 
unbekannten Ausmaß“ 33 Arten. Insgesamt 
gelten also 289 (über 50 Prozent) der Wild-
bienenarten in Deutschland als ausgestorben 
oder bestandsgefährdet! Weitere 43 Arten 
stehen auf der sogenannten Vorwarnliste. 
Nur 206 Arten gelten als ungefährdet. Bei 17 
Arten liegen keine ausreichenden Daten zur 
Beurteilung vor. Die Situation der Wildbienen 
hat sich seit der letzten Datenerhebung 1998 
nicht verbessert, sondern verschlechtert. 

Lebensweise von Wildbienen 

Insbesondere Solitärbienen haben wegen ih-
rer geringen Fortpflanzungsrate nur wenige 
Nachkommen, etwa 10 weibliche Nachkom-
men pro Biene. Unter ungünstigen Bedingun-
gen überlebt keine von ihnen. 

Viele Wildbienenarten sind auf ganz bestimm-
te Niststandorte spezialisiert. Finden sie keine 
geeigneten Nistplätze, können sie sich nicht 
vermehren. 70 Prozent der in Deutschland 
vorkommenden Wildbienen nisten im Erdbo-
den. Einige graben ihre Nester selbst, ande-
re nisten in verlassenen Nestern von Klein- 
säugern wie Mäusen. Bevorzugt werden  
vegetationsarme und sich gut erwärmende, 
trockene Flächen. Andere Wildbienen bauen 
ihre Nester an Gestein oder nutzen Felsspal-
ten. Wieder andere nisten in morschem Tot-
holz oder in hohlen oder mit weichem Mark 
gefüllten Pflanzenstängeln. Einige Arten nisten 
sogar in Schneckenhäusern. 

Bienen ernähren sich von Pollen und Nektar 
aus Blütenpflanzen. Pollen ist proteinreich und 
daher wichtigster Bestandteil der Larvennah-
rung. Der Nektar ist eine zuckrig-wässrige 
Kohlenhydratquelle und liefert den Bienen 
Energie. Nur die Honigbienen ernähren sich 
auch vom sogenannten Honigtau, der von 
Blattläusen ausgeschieden wird und zucker- 
und eiweißreich ist.

Verschiedene Bienenarten sind bei der Nah-
rungssuche unterschiedlich stark auf bestimm-
te Pflanzenarten oder -gattungen speziali-
siert. Hochspezialisierte Bienen fliegen zum 
Teil nur eine einzige Pflanzenart an. Das tut 
zum Beispiel die Natternkopf-Mauerbiene, 
deren Überleben also vom ausreichenden 
Vorkommen des Natternkopfs abhängt. Un-
spezialisierte Arten nutzen viele bis alle Blü-
tenpflanzen, wobei bestimmte Pflanzen aber 
bevorzugt angeflogen werden. 

Mittlerweile haben alle Bienen das Problem, 
ausreichend Nahrung und Nistplätze zu fin-
den. Werden zum Beispiel durch frühe Mahd 
großflächig Blütenpflanzenbestände vernich-

tet, haben selbst weniger spezialisierte Arten 
Schwierigkeiten zu überleben. 

Bedrohungen für Wildbienen

Alle Bienenarten (inklusive der Hummeln) sind 
in Deutschland durch die  Bundesartenschutz-
verordnung besonders geschützt. Dieser 
Schutz umfasst die Verbote, Bienen zu fan-
gen, zu töten, ihre Nistplätze zu beschädigen 
oder zu zerstören. Diese Art von Schutz reicht 
allein jedoch bei weitem nicht aus, das Über-
leben von Wildbienen nachhaltig zu fördern.

Hauptursache für den gravierenden Rück-
gang vieler Wildbienenarten ist die intensive 
Landwirtschaft. Auf unterschiedliche Weisen 
vernichtet sie viele natürliche Nistplätze, ver-
ringert das Nahrungsangebot stark und tötet 
sogar viele Bienen durch den Einsatz von 
Pestiziden, unter denen die Neonikotinoide 
schon Massensterben von Bienen verursacht 
haben. Auch die Forstwirtschaft trägt zur Ge-
fährdung der Wildbienenpopulationen bei, 
indem Totholzbestände aus den Wäldern ent-
fernt werden. In Privatgärten wird oft sehr auf 

Diese Langhornbienen haben hier sicher die Nacht verbracht

Blaue Holzbiene am Lavendel
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Ordnung geachtet, und zur Unkrautentfernung 
werden leider auch Herbizide eingesetzt, die 
in Baumärkten leicht erhältlich sind. Raum 
für Wildbienen bleibt dann nicht. Naturnahe 
Erholungsgebiete werden oftmals übernutzt 
und lassen wenig Nahrung und Raum für die 
Wildbienen. Schließlich wirkt sich auch die 
zunehmende Flächenversieglung negativ auf 
das Nahrungsangebot für Bienen aus. 

Doch es gibt auch natürliche Widrigkeiten, 
mit denen Bienen zu kämpfen haben. Zum 
Beispiel kann ein kühler, verregneter Sommer 
den Fortpflanzungserfolg der Bienen gewaltig 
mindern, weil Brutzellen verschimmeln und 
das Sammeln von Pollen erschwert ist.  Beson-
ders Arten, die im Erdboden nisten, leiden an 
übermäßiger Nässe. Wie alle Arten von Lebe-
wesen haben auch die Bienen oder deren Lar-
ven Fressfeinde, die aber nicht bestandsge-
fährdend sind. Anders sieht die Lage bei der 
Varroamilbe aus, einem Bienenparasiten, der 

durch den Menschen mit der asiatischen Ho-
nigbiene nach Europa eingeschleppt wurde 
und dem schon massenhaft heimische Honig-
bienen zum Opfer gefallen sind. Wildbienen 
werden von der Varroamilbe nicht befallen.

Was kann man tun?

Egal ob Sie einen großen Garten oder einen 
kleinen Balkon haben: Stellen Sie Insektenho-
tels oder Nisthilfen aus Ziegeln oder Hölzern 
mit Löchern auf. Pflanzen Sie Blumen, die für 
Bienen besonders attraktiv sind und zu unter-
schiedlichen Zeiten blühen wie zum Beispiel 
Schachbrettblumen, Lavendel oder Kornblu-
men. Eine Liste an Blütenpflanzen, die sich gut 
als Bienenweiden eigenen, finden Sie unter 
www.provieh.de/bee-with-me. Generell trägt 
ein möglichst naturnaher Garten zum Wild-
bienenschutz bei. 

Christine Vogt

Nisthilfen aus Bambus werden von Wildbienen gerne genutzt

Klingt zu schön, um wahr zu sein – Über 
die neue Sprache der Agrarindustrie
Was stellen Sie sich unter einem „Ferkelschutz-
korb“ vor? Wer mit Landwirtschaft nicht viel 
zu tun hat, denkt vielleicht an ein korbförmi-
ges Nest, das Ferkeln eine Rückzugsmöglich-
keit bietet – in jedem Fall an etwas Positives.

Die Realität sieht anders aus: Der Ferkelschutz-
korb ist ein enger Kastenstand für die Sau. In 
ihm wird sie in der konventionellen Schweine-
haltung für die Zeit von vor dem Abferkeln bis 
zum Absetzen der Ferkel fixiert. Das sind vier 
bis fünf Wochen am Stück. Im Kastenstand 
kann sich die Sau nicht einmal um sich selbst 
drehen. Nur Hinlegen zum Säugen und Auf-
stehen, zum Beispiel zum Fressen, sind mög-
lich. Für die Ferkel ist Platz außerhalb des 

Abferkelkäfigs, so dass sie beim Hinlegen der 
Sau nicht versehentlich erdrückt werden. Das 
ist mit Ferkelschutz gemeint. 

Wozu aber dient der „Ferkelschutzkorb“ in 
der Praxis? Er spart dem Landwirt Zeit und 
Geld, denn er kann besonders viele Tiere im 
Stall halten, ohne Verluste durch das verse-
hentliche Erdrücken von Ferkeln hinnehmen 
zu müssen. Der Begriff ist also nicht an sich 
falsch; er hebt das Positive hervor und ver-
schweigt das Negative.

Dieses Beispiel verdeutlicht, welche Macht 
Sprache auf unsere Vorstellungskraft hat – die 
Begriffe „Schutz“ und „Korb“ vermitteln uns 

Solche Abferkelkäfige verhindern das Ausleben arttypischer Verhaltensweisen und gehören verboten
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etwas Behagliches, Familiäres wie Geborgen-
heit und wecken Vertrauen. „Ein Landwirt, 
der seine Schweine im Ferkelschutzkorb un-
terbringt, dem muss am Wohl seiner Tiere ge-
legen sein“, mag man denken.

Dass solche Begriffe nicht zufällig gewählt 
werden, zeigt die Jahrzehnte alte Diskussi-
on um Atomkraft, die seit jeher in breiter Öf-
fentlichkeit geführt wird. Hierbei bedienen 
sich politische Gegenspieler ganz bewusst 
sprachlicher Feinheiten, um sich voneinan-
der abzugrenzen. Befürworter dieser Form 
der Stromgewinnung verwenden den Begriff 
„Kernenergie“, während Gegner stets von 
„Atomkraft“ sprechen. „Kern“ vermeidet das 

vorbelastete Wort „Atom“ und „Energie“ 
zielt auf den Nutzen der Technologie ab – in 
„Kraft“ hingegen schwingt auch „Zerstörungs-
kraft“ mit.

Im Bereich der Tierhaltung lassen sich neben 
dem Ferkelschutzkorb weitere Begriffe finden, 
die Positives suggerieren, zum Beispiel „Vo-
liere“ und „Legenest“ in der Hennenhaltung. 
Obwohl es sich bei der „Voliere“ um einen 
kleinen Drahtkäfig handelt und beim „Lege-
nest“ um eine völlig unzureichende, etwas ab-
getrennte Stelle im Käfig, denkt der Verbrau-
cher zunächst an etwas Positives. 

Seit einiger Zeit ist zu beobachten, wie Vertre-
ter der konventionellen Landwirtschaft versu-
chen, positiv belegte Begriffe für die eigenen 
Zwecke umzudeuten. So wird in einem Erklär-
Video der Europäischen Kommission „Tier-
wohl“ lediglich als eine Frage von Hygiene 
und Kontrollen definiert, also von Einhaltung 
selbstverständlicher Standards. 

Auch der Begriff „bäuerlich“ ist umkämpft: 
In der Öffentlichkeitsarbeit des Bauernver-
bands ist die Wirtschaftsweise eines Ho-
fes dann „bäuerlich“, wenn eine „Bauern-
familie“ davon lebt – egal ob im Stall 200 
oder 2.000 Schweine stehen. Mit Alterna-
tiven zur Agrarindustrie, die die „Arbeits-
gemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft“ 
vertritt, hat dieses „bäuerlich“ nichts zu tun. 
Bis in den Bereich der Verbrauchertäuschung 
geht die vieldiskutierte „Weidemilch“. Hier 
wird der Wunsch des Verbrauchers nach Wei-
degang für Milchkühe im Produktnamen auf-
gegriffen – obwohl die meisten dieser Kühe 
nie eine Weide betreten haben.

Es wird also versucht, mit Worten eine Land-
wirtschaft vorzuspiegeln, wie sie sich die 

So ist es tiergerecht: Ohne Gestänge des Abfer-
kelkäfigs auf weich eingestreuter Liegefläche

Verbraucher wünschen. Das war nicht immer 
so. Mit Aufkommen der industriellen Landwirt-
schaft in Deutschland ließ sich zunächst ein 
gegenteiliger Trend beobachten: Die Land-
wirtschaft wollte als Industriezweig ernst ge-
nommen werden und versuchte alles abzule-
gen, was nach „Bauernhof“ klang. Aus dieser 
Zeit stammen Begriffe wie „Ferkelproduktion“ 
anstelle von Ferkelaufzucht oder „Getreide-
veredelung“ als Synonym für Mast. Der Fer-
kelschutzkorb hieß damals sachlich „Abferkel-
box“.

Im Angesicht von rückläufigem Fleischkonsum 
in Europa sieht sich die industrielle Landwirt-
schaft nun gezwungen, für die Realität in den 
meisten Ställen freundliche Begriffe zu schaf-
fen, die den Vorstellungen der Verbraucher 
entgegenkommen und sie zum Kauf führen. 
Leider führen die freundlichen Begriffe nur 
selten dazu, dass die Wirtschaftsweise selbst 
umgestellt wird. Die „Abferkelbox“ wird also 
nicht abgeschafft, sondern in „Ferkelschutz-
korb“ umbenannt.

Für Tierschützer ist es wichtig, diese Mecha-
nismen des Marketings zu durchschauen und 
Begriffe, die von der Agrarindustrie vorgege-
ben werden, kritisch zu hinterfragen. Gleicher-
maßen ist es nötig, Verbraucher aufzuklären, 
sobald sie mit beschönigenden Marketing-
begriffen konfrontiert werden (Weidemilch). 
Tierschützer müssen ebenfalls damit rechnen, 
dass ihre Begrifflichkeiten vereinnahmt wer-
den (bäuerlich, Tierwohl).

Zurück zum Ferkelschutzkorb: Dass es auch 
anders geht, zeigt der Tierpark Arche Warder. 
Die Konstruktion in den dortigen Buchten hät-
te den Namen Ferkelschutzkorb wahrlich ver-
dient, heißt aber Ferkelnest. Hierhin können 
sich die Ferkel zum Schlafen zurückziehen, 
und die Sau wird in ihrer Bewegungsfreiheit 
nicht eingeschränkt. Diese Abferkelbuchten 
sind auch in der Schweiz üblich. Tiefe Einstreu 
und angemessenes Platzangebot minimieren 
die Gefahr, dass Ferkel erdrückt werden. 

Valerie Gerdts

PROVIEH fordert die Umstellung auf freie Abferkelung und die Abkehr von der Zucht auf extreme 
Fruchtbarkeit (mehr Ferkel als Zitzen)
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Das Comic-
Kochbuch
Hat Sie die Lektüre der Comic-Geschichte 
„Die Lügenwalder Mühle“ amüsiert? Dann 
dürfen Sie gespannt sein, denn die Grafik-
Designerin Susanne Köhler aus Frankfurt 
schwingt nicht nur eine spitze Feder, sie hat 
auch ein Herz für die Tiere in der Landwirt-
schaft und protestierte bereits mit einigen ihrer 
Bilderserien höchst nachdrücklich gegen die 
tierquälerische Massentierhaltung. So schickte 
sie in ihrem Comic „Der wunderbare Turbo-
hof“ einen jungen Mann vom Fleischeinkauf 
im Supermarkt in einen bildreichen Albtraum 
der alltäglichen Gräuel, die den Tieren in der 
„modernen Tierhaltung“ jenseits aller bunten 
Werbeversprechen angetan werden. Wer im 
Januar 2014 den Stand von PROVIEH bei der 
Demo „Wir haben es satt!“ in Berlin besuchte, 
konnte dort ein Exemplar dieses Comics mit-
nehmen. Die Resonanz war gut!

Nun arbeitet die Zeichnerin an einem neuen 
Werk. Das „Comic Kochbuch“ ist auch für jun-
ge Kochanfänger bestens geeignet. Es bietet 
auf unterhaltsame und anschauliche Art eine 
Schritt-für-Schritt-Anleitung zum genussvollen 
Zubereiten von leckeren Gerichten. Dabei 
richtet sich das Buch nicht nur an die Veganer 
und Vegetarier unter uns Tierschützern. Auch 
Rezepte für die Rückkehr zum Sonntagsbra-
ten sind darin zu finden, ergänzt um kritische 
Zeichnungen gegen die elenden Zustände in 
der Tierhaltung. Das kleine Format von 15 
x 20 cm und die Ringbindung machen den 
Einsatz des Kochbuchs selbst in der engsten 
studentischen Küche sehr praktisch.

Die erste Auflage hat Susanne Köhler bereits 
im Selbstverlag herausgegeben. Nun wird sie 
mit dem Büchlein im Sommer 2014 an einer 
Comic-Messe teilnehmen. Für PROVIEH hat sie 
danach ein besonderes Angebot: Wenn der 
Zuspruch von Seiten unserer Mitglieder groß 
genug ist, kann das Ring-gebundene Büchlein 
leicht um weitere Seiten mit Informationen aus 
der Tierschutzarbeit von PROVIEH ergänzt 
werden. Auch eine Kooperation bei Druck 
und Vertrieb könnten sich die Zeichnerin und 
der Tierschutzverein vorstellen. Ein solches 
Modell hat sich bereits bei der Verbreitung 
der kritischen Jugendlektüre „Massenhaft“ von 
der Autorin Christa Ludwig bewährt.

Stefan Johnigk

Mehr zu den Arbeiten von Susanne Köhler un-
ter www.susanneköhler.de
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Europawahl 2014 – Ein Rückblick

magazin

Im vergangenen Mai hat Europa das neue 
Parlament gewählt. Doch wir wurden nicht 
von der Sorge befreit, ob die bisher undemo-
kratischen und intransparenten Verhandlun-
gen zum Freihandels- und Investitionsabkom-
men TTIP (siehe auch Artikel in diesem Heft) 
noch gestoppt oder jedenfalls transparent ge-
staltet werden könnten. Doch wie hat Europa 
gewählt?

In 28 Ländern waren rund 400 Millionen 
Menschen wahlberechtigt und wählten zum 
achten Mal das Europäische Parlament. Ins-
gesamt lässt sich als europäischer Trend 
verzeichnen, dass konservative aber auch 
rechtspopulistische Parteien vermehrt Wähler-
stimmen gewannen. Während die Union mit 
leichten Verlusten bei der Europawahl 35,5 
Prozent erlangt hat, hat die SPD sich um eini-
ge Prozentpunkte auf insgesamt 27,2 Prozent 
gesteigert. Diese Wahlergebnisse sind für ein 
Verhindern von TTIP unerfreulich. Denn so-
wohl die CDU als auch die SPD haben auf un-
ser Nachfragen bestätigt, dass sie die bisheri-
gen Verhandlungen zum TTIP als transparent 
einstufen würden. Es lässt sich zu Recht vermu-
ten, dass die führenden Politiker das Abkom-
men möglichst schnell zum Abschluss brin-
gen möchten. Ein Verhindern von TTIP allein  
durch die Politik scheint damit ausgeschlossen. 
Die Verhandlungen werden einfach zu sehr  
von global arbeitenden Finanzinvestoren do-
miniert, die für Demokratie nicht viel übrig 
haben.

Positiv zu vermerken ist, dass durch das Kip-
pen der 3-Prozent-Hürde dieses Jahr auch 
Parteien ins Parlament einziehen konnten, die 
vorher keine Chance auf ein Mandat gehabt 

hätten. So sind beispielsweise erstmals die 
Tierschutzpartei und die Ökologisch-Demo-
kratische Partei mit einem Mandat vertreten. 

Stoppt TTIP!

Da die Abkommen zum TTIP  jedoch noch 
nicht unterzeichnet wurden, besteht noch 
die Hoffnung, dass sich der Widerstand 
formiert. PROVIEH wird sich auch weiterhin 
dafür einsetzen, die Öffentlichkeit zu infor-
mieren, Bündnispartner zu finden und einen 
Verhandlungsstopp zu erreichen! PROVIEH 
plant, sich einer Europäischen Bürgerinitiative 
(EBI) anzuschließen, die in mindestens einem 
Viertel der europäischen Mitgliedsstaaten ins-
gesamt eine Million Unterschriften sammeln 
möchte. Der Einsatz der Initiative „Right2Wa-
ter – Wasser ist ein Menschenrecht“ konnte 
erwirken, dass durch eine EBI  die Liberalisie-
rung der Wasserversorgung aus dem Anwen-
dungsbereich der EU-Konzessionsrichtlinie 
herausgenommen wurde. Hoffen wir, dass 
wir bei TTIP ähnlich erfolgreich sind! Nähe-
re Informationen und Hinweise, wie Sie uns 
beim Widerstand helfen können, finden Sie 
im kommenden PROVIEH Magazin.

Ira Belzer

Europäer wählten Ende Mai ein neues Parlament
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Das Allerletzte:
Erneut wurden in Lebensmitteln gegen Antibiotika resistente Krankheitserreger gefunden – dies-
mal in Putenwurst. Die Reaktion des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft war 
verhalten. Zwar räumte eine Sprecherin ein, das Problem antibiotikaresistenter Keime sei sehr 
ernst zu nehmen. Doch lägen dem Ministerium keine belastbaren Daten vor. PROVIEH fragt 
sich, warum. Denn untersuchte man jede Produktcharge routinemäßig auf resistente Keime und 
verarbeitete derart belastete Proben nicht weiter, so würden das Problem gelöst und zugleich 
die Lebensbedingungen der Puten nachhaltig verbessert. Also ran ans Daten erheben, Herr 
Schmidt! Antibiotikaresistenzen sind uns nicht Wurst.

Aufgepasst!

PROVIEH40 Jahre


